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V^uantopere  viri  docti  ante  Lessingium  atque  in  primis 
Francogalli  in  interpretanda  Aristotelis  arte  poetica  a  recta 
via  aberraverint,  nulla  re  melius  illustrari  mihi  videtur  quam 
quod  Aristotelem  praescripsisse  docebant,  ut  in  tragoedia  per- 
fecta  unitates  illae  tres  et  loci  et  temporis  et  actionis  observa- 
rentur.  At  praeterquam  quod  Aristoteles  cum  librum  illum 
scriberet,  haudquaquam  legem  ponere  animo  intendebat,  quam 
si  secuti  essent  poetae  cuiusvis  aetatis  nunquam  erravissent  ^), 
re  vera  docet  tragoediam  id  spectare,  ut  intra  unum  solis  cir- 
cuitum  versetur  (A. P.  1449  b  13-14  nsLQaxaL  vno  /niai'  nsQi- 
odov  Vj/Aov  slvaL  /;  /hlxqov  s'S.a'lldttsLv)^  de  uno  vero  loco 
qui  dicitur  tacet. 

Neque  vero  cum  veri  sit  simile  eos  qui  quod  unitates 
illas  observarent,  Aristotelem  ipsum  sequi  sibi  viderentur,  sine 
ulla  scientia  tragoediarum  Graecarum  ad  leges  illas  persequen- 
das  esse  adductos,  primum  quidem  paucis  disquirere  mihi  pro- 
posui,  utrum  sententiam  illorum  rectam  esse  verbis  poetarum 
ipsorum  posset  demonstrari  necne,  deinde,  si  poetae  tragici 
Graeci  illam  rationem  sunt  secuti,  quibus  usi  artiticiis  effecissent, 
ut  per  totam  fabulam  unus  et  dies  et  locus  teneretur. 

Sed  priusquam  ad  rem  ipsam  accedam,  commentationes  illas 
afferam,  quibus  et  hic  illic  aliquid  quod  ad  lianc  quaestionem 
faceret  prolatum  est  et  singula  planius  sunt  explicata: 


*)  A.  W.  V.  Schlegel,  Vorlesungen  iiber  dram.  Kunst  u.  Literat.,  18.  Vor- 
lesung:  „Man  bemerke  zuvorderst,  dass  Aristoteles  hier  gar  keine  Vorschrift 
gibt,  sondern  nur  historisch  ein  Kennzeichen  erwahnt  nach  den  griechischen 
Beispielen,  die  er  gerade  ror  sich  hatte".  Praeterea  cf.  Wilamowitz,  Eur. 
Herc.  1  I  p.  48. 

Felsch,   Quibus  artiflciis  adliibltis  tragici  ...  1 


I.  0.  Nilsson,   De   mutationibus   scenae,   quae   sunt   in   fabulis 

Graecorum,  Lund.  1884  diss. 
A.  Miiller,   Lelirbuch   der  griech.  Biihnenaltertiimer,   Freiburg 

i.  B.  1886. 
Wilamowitz,   Die  Biihne   des   Aischylos,   Herm.  XXI  (1886) 

p.  597  sq. 
Todt,  „Noch  einmal  die  Biihne  des  Aiscliylos",  Philol.  N.  F.  II 

(1889)  p.  505  sq. 
Necliel,  Das  Ekkyklema,  Gymn.-Progr.  Friedland  i.  M.  1890. 
Richter,  Zur  Dramaturgie  des  Aescliylus,  Leipz.  1892. 
Bodensteiner,  Szenische  Fragen  iiber  den  Ort  des  Auftretens 

und  Abgehens  von  Schauspielern   und  Chor  ira  griech. 

Drama,   Jlib.  f.  kl.  Ph.  XIX  Suppl.  (1893)  p.  639,   ubi 

commentationes  priores  accuratissime  recensentur. 
Weissmann,     Die     scenische    Autfiilirung    der    Dramen     des 

V.  Jahrliunderts,  Miinchen  1893,  Diss. 
E.  Bethe,  Prolegomena  zur  Geschichte  des  Theaters  im  Alter- 

tura,  Leipz.  1896. 
Dorpfeld-Reisch,   Das  griech.  Theater,  Athen  1896. 
Wilaraowitz,   Aiscliylos  Orestie,  2.  Stiick,  Berl.  1896. 

„  Die  Perser  des  Aischylos,  Herra.  XXXII  (1897) 

p.  382  sq. 
Robert,   Zur  Theaterfrage,  Herm.  XXXII  (1897)  p.  421  sq. 
Wilamowitz,    Griecliische   Tragoedien,    vol.  I,    Berlin  1899, 

vol.  II,  Berlin  1900,    vol.  III,  Berlin  1906. 

Quae  alia  ad  hanc  commentationera  perficiendara  railii  sub- 
sidiu  fuerunt  scripta  suo  loco  atferara. 


I. 

Ac  priraura  quidem  disquirendum  est,  utrura  Aristoteles 
et  qui  eura  secuti  sunt  recte  observaverint  tragoedia- 
rura  Graecarura  actionem  spatium  unius  diei  non  ex- 
cedere. 


Qua  dc  re  perscrutanda  priiinim  accedamus  ad  Aeschyli 
Supplicum  fabulam,  (|uipi)equa  anti(|uior traf^oedia  nonexstet^). 

Cuius  fabulae  iuitio  primum  diera  esse  nemo  est  qui  nega- 
verit;  quae  res,  si  modo  opus  est  argumento,  eo  fulcitur,  quod 
chorus  iussu  patris  Solem  apprecatur  (v.  213:  •/.alovf.iEv  avyag 
rliov).  Atque  j^ostquam  res  tam  continuo  cursu  processerunt, 
ut  alterum  vel  tertium  diem  interea  ortum  esse  credi  non  possit, 
Danaus  ubi  primum  Aegyptiades  ex  alto  orae  appropinquantes 
vidit,  tilias  ne  timeant  illos  cohortatur  v.  768 — 69 : 
al/Mg  Tc  y.al  f.iok6vv€g  dXii.i8vov  -/_'^6va 
ig  vvxT^  aTCOGTsixovTog  ?;A/of. 
Cum  igitur  nox  non  procul  absit,  Danaus  peritissimus  ille  rei 
navalis  classem  non  iam  appelli  posse  persuasum  habet.  Nihilo 
minus  hostes  eodem  die  naves  ad  oram  appellunt;  vix  enim 
Danaus  abiit,  cum  chorus  timidis  vocibus  spectatores  docet  illos 
iara  in  terrara  pervenisse  (v.  825  sq.).  Postremo  adventus  prae- 
conis,  auxilium  regis  Pelasgi,  denique  omnia  tam  arto  conexu 
inter  sese  sunt  coniuncta,  ut  pro  certo  haberi  queat  actionem 
huius  fabulae  spatio  unius  diei  contineri. 

Neque  alio  modo  in  Persis  Atossa  senes  de  fortuna  Xerxis 
colloquentes  adit,  ut  iis  explicet,  quibus  somniis  sit  excitata. 
Cui  dum  chorus  suadet,  ut  deos  et  Dareum  mortuum  libationibus 
consulat,  exercitum  Persarum  magna  pugna  victum  esse  nun- 
tiatur.  Quo  facto  Atossa  umbram  mariti  ex  inferis  evocat,  qui 
uxorem  in  regiam  reverti  iubet,  ut  filio  redeunti  novas  praebeat 
vestes.  Vix  autem  Atossa  scaena  decessit,  cum  Xerxes  ex 
Graecia  reversus  cum  choro  cladem  illam  ingentem  coraraunicat. 
Quae  cura  ita  sint,  Persas  fabulam  legi  illi  Aristotelicae 
convenire  si'minus  ex  verbis  ipsis,  attamen  ex  rebus  peractis 
colligendum  est. 

Idem  demonstratur  Septera  adversus  Thebas  fabula. 
Cuius  tragoediae  initiura  non  ita  raulto  post  lucem  exortani 
ponendum  esse  mihi  videtur.  Eteocles  enim  cives  in  arcem 
convocavit,  quibuscura  quae  vates  nuntiavisset  coramunicaret : 
hostes  nocte  consiliura  cepisse  impetura  vehementissimura  in 
urbis  portas  faciendi  (v.  28 — 29) : 


Cf.  A.  Koerte,  jVManges  Nicole,  Genf  1905,  p.  289— :m 
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HyEL  /it6ylGT7]v  7TQOG^ol7]v  ^AxcciWa 
vvxtt^yoQSiGdai  ndmfiovksvsiv  noXsi. 
Neque  dubitandum  est  quin  vates  illis  de  consiliis  hostium 
regem  nocte  ipsa  edocuerit;  nam  Eteocles  statim  nuntios  miserat 
qui  quidnam  agerent  hostes  disquirerent  (v.  36  sq.).  Mox  nun- 
tius  redux  factus  longa  oratione  explicat  ea  quae  vates  uni- 
verse  significaverat : 

V.  40 — 41  :    7]yi(D  oacprj  idnsld^sv  ex  GTQaxov  (fSQOiv 

avTog  y.atoTiTy^g  S'  si/n^  syw  twv  nQay/itdTtov. 
Sed    cum    non  credibile    sit  Eteoclem    cives   noctu  convocasse, 
sequitur,  ut  actio  fabulae  brevi  post  lucis  ortum  incipiat ;   qua- 
cum    re    consentit    quod    eodem    tempore    nuntius    ex    castris 
hostium  redit. 

Deinde  oratio  ab  Eteocle  ad  chorum  habita,  descriptio 
septem  ducum  Argivorum,  nuntius  allatus  fratres  sese  in  vicem 
interfecisse  —  omnia  inter  se  adeo  coniuncta  sunt,  ut  absurdum 
esset,  si  quis  ullo  fabulae  loco  spatium  unius  vel  complurium 
dierum  interpositum  esse  putaret. 

lam  ut  ad  Oresteam  transeam,  initio  Agamemnonis 
fabulae  noctem  esse  e  verbis  custodis  intellegitur  his: 

V.  4:  aGTQcov  xaTOida  vvxtsqojv  6/iii]yvQiv. 
V.  26 — 28 :  ^Ayaf-is/ivovos  yvvaixl  Gi]/taivio  toqw^ 

svvrji^  sjxavTsllaGav  ojg  Tdyog  do/toig 
okoXvy/idv  .  .  .  snoQd-LaCsLv. 
Atque    idem   demonstratur    versibus    12.  17.  23.      Neque   lucem 
procul  abesse  versus  docent  264 — 65,  quibus  custos  cupit: 
svdyyskog  /iisv,  wGnsQ  r)  naQOL/iia, 
swg  ysvoLTO  /irjTQog  svffQOvrjg  nd^a. 
Sed  paulo  post  diem  clarescere  versu  279  indicatur: 

T7]g  vvv  TSxovG7]g  (fiog  toS"  sixpQOvrjg  Isyco. 
Atque  etiam  sequentibus  versibus  eundem  diem  atque  antea 
teneri,   qui   est   dies  post   Troiam    captam,   e  verbis   chori  his 
cognoscimus  (v.  489 — 92) : 

Ta/'  siGo/tsGd^a  la/inddcov  cpasGcpOQcov 
(pQvxTcoQLcov  TS  xal  nvQog  naQallaydg, 
SLT^  ovv  dlr^iyslg  slt    ovsiQdTcov  dixrjv 
TSQnvov  T0()"  ski)ov  ipcdg  scp^jXcoGsv  qiQSvag. 
Quibuscum  versibus  consentiunt  loci  hi:    v.  476 — 77.  522.  530. 


Hoc  erat  qiiod  de  tempore  explicanduin  esse  censerem; 
nani  quin  in  reliqua  fabulae  parte  dies  idem  sit  qui  antea, 
neniini  dul)iuni  essc  potest.  Quin  etiam  statuere  possumus  fa- 
bula  ipsa  exeunte  nocteni  nondum  advenisse.  Nam  Aegisthus 
solem  salutat  (v.  1577),  quod  nisi  cum  luceat,  intelleg-i  non 
potest. 

Sed  etiam  Choephororum  tabulae  actio  mane  incipit; 
nam  chorus  famularum  se  a  Clytaemestra,  quippe  quae  taeterri- 
mis  somniis  nocturnis  consternata  esset,  missum  esse  explicat, 
ut  umbrae  Agamemnonis  libaret  (v.  44 — 46): 

TOidrds  x^Qf^^'  dxaQiTOv  (xttotqotioi'  xaxoiv, 

10)  yala  /nala,  f.ao/iEva  f^i    Idllst 

dvad-sog  yvvd. 
Sed  una  cum  rebus  gerendis  dies  progreditur ;   nam  servo  fores 
regiae  aperienti  Orestes  dicit  (v.  660 — 62): 

rdxvrs  (J\  o)g  xai  vvxrog  aQ/ii^  ensiysTai 

oxoTsivov^  wQa  (J'  s/iTiOQOvg  xad-LSvat 

ayxvQav  sv  66/10101  navdoxoig  ^svwv. 
Atque  idem  diei  tempus  indicatur  versibus  710 — 711 : 

dlk^  so(F  0  y.aiQog  ii/isQsvovTag  ^svovg 

/iiay.Qdg  xslsvif^ov  Tvyxdvsiv  zd  TiQOOffOQa. 
Quibus  locis  quamquam  noctem  vel  vesperum  iam  appropinquare 
vidimus,    tamen    non    cum    Wilamowitzio  ^)    colligere    debemus 
noctem  iam  adesse,  quod  Aegistho  trucidato  servus  ad  portam 
Clytaemestrae  his  usus  verbis  contendisset  (v.  882 — 83) : 

y.co(pfilg  dvTO)  xai  y.ad^svdovoiv  /idTrjv 

ay.QavTa  §d'Co).    nol  KXvTai/njOTQa;   tL  dQa;^) 
Quod   si   statueremus,    paucis   versibus   post    solem   denuo 
exortum    esse    putandum    esset;    nam   Clytaemestra    interfecta 
Orestes  exclamat  Iiaec  (v.  984 — 86): 

.   .  .  tog  idrj   naT/]Q., 

ovx  ov/wg,  dXk^  6  ndvT^  snonTSviov  Tads 

'Hliog.,  avayva  /^j^TQog  SQya  Tijg  s/irjg. 


*)  Aischylos  Orestie,  II.  Sttick  p.  46. 
2)  Cf.  Plaut.  Stich.  311  sq. : 

Vide  quam  duduvi  hic  asto  et  pulto. 

Somnone  o^jeram  datis? 


Sed  iit  illiul  argiimentum  praetereamus.  num  est  credibile  Cly- 
taemestram  postquam  quod  desideraverat,  bene  cesserit,  securam 
dulci  somno  sese  dedere  eodem  tempore  quo  Aegisthum  de 
Orestis  morte  votis  quani  plurimis  expetita  certiorem  fieri 
suspicatur? 

Sequitur  Aeschylum  ut  in  aliis  quas  tractavi  tragoediis  ita 
etiam  in  Choephoris  componendis  legi  illi  Aristotelicae  paruisse. 

Quam  rem  molestum  esse  vinculum.  quo  materia  copiosa 
non  facile  cogi  possit,  quis  est  qui  negaverit?  Quae  cum  ita 
essent,  factum  est,  ut  poetae  tragici  non  omnia  tam  accurate 
atque  perspicue  explicare  possent  quam  si  nullo  impedimento 
prohibiti  essent,  sed  hic  illic  res  satis  libere  et  licenter  tractare, 
quin  etiam  speciem  rei  factae  perturbare  cogerentur. 

Quod  Persis  fabula  quam  optime  demonstrari  potest.  Si 
enim  comparabiraus,  quera  ad  modum  hac  in  fabula  atque  in 
Herodoti  libro  YIII  (cap.  97 — 98j  clades  Xerxis  Susa  renuntietur, 
poetam  a  rerum  scriptore,  id  est  a  rebus  ipsis,  discrepare  in- 
venieraus. 

Apud  Herodotura  enim  postquara  clades  Salarainia  enarrata 
est,  scriptum  legimus  (VIII  97 — 98): 

Tavzd  T€  aua  ^eQ^rj^  eTroiea  y.a\  erceuTie  e^  IleQGag  dyys— 
).iovTa  t;;i'  TTaQSOvadv  a(fi  avuqoQt^i.  TovTiov  de  xon  dyye/Mv 
eoTt  ovdev  o  ti  d^doaov  TiaQayireTai  d^vrjov  eov. 

Xerxes  igitur  post  chidera  ipsam  acceptam  suos  de  cala- 
mitate  illa  per  nuntios  certiores  fecit,  quibus  tum  nemo  erat 
celerior.  Contra  in  Aeschyli  fabula  Persae  uescii  sunt  casus 
illius.  donec  nuntius  advenit.  quem  Xerxes  non  prius  miserat 
quam  prope  a  Susis  aberat. 

Quibus  causis  Aeschylus  ut  res  illas  mutaret  commotus  sit, 
e  consuetudine  eius  elucet.  Si  enim  res  ipsas  gestas  secutus  esset, 
inter  adventum  nuntii  atque  regis  ipsius  longTim  temporis  inter- 
vaUura  interponendum  fuisset;  nam  praeterquam  quod  cursores 
Persicos  multo  ante  iu  patriam  pervenisse  putandum  est  quam 
magnum  Persarum  exercitum,  Xerxi  vel  maximi  labores  erant 
suscipiendi,  quibus  reditus  praeter  spem  trahebatur. 

Atqui  dixerit  quis :  Quidni  Aeschylus  hac  in  fabula  eadem 
utitur  ratione  qua  iu  Agameranone.  ubi  rex  quaraquam  tem- 
pestate  oppressus  erat,  tamen  eodem  terapore  in  patriam  rediit 


atque  nuntius  Troiae  captae  per  ignes  Clytaemestrae  allatusV^) 
Cui  erit  respondenduni  in  Ao-amemnone  peragi  res  iamdiu  prae- 
teritas,  in  Persis  autem  eas  quae  quo  modo  peractae  essent 
ab  omnibus  memoria  tenebatur. 

Quae  cum  ita  sint,  non  est  niirandum  Aeschylum  eo  quod 
legem  illam  sequi  studeat,  haud  raro  adduci,  ut  res  inter  se 
diversissimas  quae  nullo  modo  eodem  die  fieri  possint,  in 
spatium  unius  diei  contrahat. 

In  Supplicibus  enim  Danaus  ubi  primum  Aegypti   filios 
litori  appropinquantes  conspexit,  filias  timore  liberare  conatur 
eo   quod   fieri   iam   non   posse    dicit,    ut   hostes   eo   die   naves 
appellant,  praesertim  cum  sol  iam  occidat: 
V.  768 — 70 :  alkiog  %e  xai  /icoXdvTsg  dll/iievov  x^ova 
ig  vvxT^  dnooTeixovTog  7]Xiov  fpiXsl 
lodlva  TixTeiv  rv^  xvfieQVijTTj  aocpto. 

Danao  igitur,  viro  rei  navalis  perito,  cum  solem  iam  occi- 
dentem  videat,  est  persuasum  hoc  diei  tempore  hostes  iam  non 
naves  appulsuros  esse;  neque  enim  aliter  intellegi  potest  eum 
in  tanto  discrimine  rerum  filias  timore  captas  deserere.  Si 
enim  putavisset  fore  ut  antequam  rediisset,  filii  Aegypti  in 
lucum  pervenirent,  nunquam  loco  decessisset  (cf.  v.  725  sq.). 

Nihilo  minus  paulo  post  Danaides,  quamquam  interea  noctem 
appetivisse  putandum  est  (cf.  p.  3),  illos  e  navibus  exeuntes 
conspiciunt  (v.  825 — 35).  Qua  re  quod  supra  dixi  demonstratur 
Aeschylum  diversissimas  res  unum  in  diem  cogere. 

Simile  exemplum  praebent  Choephoroe,  in  quibus  quam- 
quam  Orestes  dixit  (v.  660 — 61) : 

Taxvve  (J\  iog  xai  vvxTog  «(>/<'  eneiyeTai 
oxoTeLvov  (cf.  etiam  v.  710 — 11), 
taraen  ipse  versu  985,  ubi  diem  iam  longius  processisse  putan- 
dum  est^),   Soli  quae   commiserit  facinora  ostendit.     Quam  in 
discrepantiam  rerum  poetam  hoc  loco  non  alia  de  causa  incidisse 
atque  in  Supplicibus  satis  apertum  est. 

Multo  melius  autem  iis  quas  attuli  tragoediis  Agamemno 
fabula  argumento  esse  mihi  videtur,  quantopere  Aeschylus  quod 


^)  Cf.  p.  4. 

^)  Wilamowitz,  Aischylos  Orestie,  II.  Stiick,  p.  46. 
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fiiiem  imius  diei  excedere  iiolebat,  speciem  rei  factae  tiirbaverit. 
Apud  Homerum  enim  epicum  poetam,  quippe  cui  iiullis  vinculis 
impedito  res  ita  enarrare  licuerit,  ut  fieri  potuerant  ^),  Aegisthum 
decimo  anno  belli  speculatorem  collocavisse  legimus,  qui  Aga- 
memnonem  redeuntem  exspectaret  et  ipsi  nuntiaret  {d  524 — 28) : 
Tov  (J'  ccq'  dnh  oy.07iiijg  eide  oy.oncg,  ov  ()a  y.ad^slosv 
Aiyiod^og  doXof^ir^xig  ayiov  .  .  . 

.  .  .  (fvXaoos  d'  oy  slg  eviavrdv, 
/?/;  d^  ijiisv  dyysAecov  TiQog  d(x)f.ia%a  noLfisvL  '/.acov. 
Quam  narrationem  Aeschylus  e  parte  dereliquit;  nam  igni- 
bus  in  singulis  scopulis  accensis  domum  renuntiari  facit  Troiam 
captam  esse.  Quod  ut  mutaret,  hac  re  commotus  esse  mihi  vi- 
detur,  quod  illa  renuntiandi  ratio  temporibus  bellorum  cum 
Persis  gestorum  usitatissima  fuit^). 

Quo  modo  quantopere  species  rei  factae  perturbetui',  poetae 
nihil  interest;  nam  qui  fieri  potuit,  ut  Agamemno  eodem  die 
in  patriam  perveniret  quo  ignes  illi? 

Tamen  utramque  rem  in  eundem  diem  facit  conciUTentem  ^) 
(cf.  p.  4);  quod  quam  sit  absurdum,  verbis  poetae  ipsius,  quam- 
vis  occultetur,  tamen  hic  illic  elucet.  Praeco  enim  classem 
redeuntem  vehementissima  tempestate  oppressam  esse  renuntiat, 
qua  singulae  naves  passim  dispersae  esseut  (cf.  Od.  y  286  sq.). 
Quae  tempestas  ut  orta  erat  nocte 

V.  653:    sv  vv/.tI  dvaxvfiavTa  d^  ojqwqsl  y.axd^ 
ita  prima  luce  resederat 

V.  658 — 59:  stisI  S'  dvrj^d^s  lafiTTQOv  ypJov  ffdog, 
OQWfisv  dvd^ovv  Tie/.ayog. 
Quam  rem  praeco  explicat,  quasi  non  de  nocte  praeterita,  sed 
de  qualibet  alia  agatur.     Nam   si  de  illa  faceret  verba,   eam 
clare  sive  pronomine  demonstrativo   sive   alia  ratione  indicare 
debuit. 

Neque  alio  loco  huius  fabulae  poeta  sibiconstat:  praeconi 
enim  advenienti  Clytaemestra  haec  narrat  v.  587 — 91: 


^)  Cf.  Arist.  A.  P.  1449  b   14:    i]  6^  inonotCa  aoQiaTog  ra)  yoovio. 

2)  Cf.  Herod.  IX  3,  4. 

')  Cf.  Schlegel  1.  c.  XYIII.  Vorlesung. 


OT    riXif  o  TiQoJTog  vvxiog  dyyelog  nvQog, 

(fQalviv  dhoaiv  ^I/.iov  t  dvdoraaiv. 

y.ai  Tis  /<'  evimojv  eiTTS,  .,,(fQv/.TOjQO)v  dia 

rrsiaO^slaa  TQoiav  vvv  7rsjiOQO^i]ai>ai  doy.slg^''; 
e.  q.  s.  —  Quae  verba  ut  aptissima  sunt,  si  Clytaemestra  com- 
pluribus  diebus  aiite  de  reditu  futuro  Graecorum  certior  facta 
cum  aliis  hac  de  re  collocuta  esset,  ita  sunt  ineptissima,  si  ante 
nonnullas  horas  illud  accepit ;  nam  praeter  chorum  nemo  aderat 
quocum  de  illis  rebus  (v.  587  sq.)  sermonem  consereret. 

Denique  aliud  artiticium  idque  notissimum  paucis  comme- 
moro,  quod  poetae  tragici  ut  res  alio  loco  atque  alio  tempore 
gestas  spectatoribus  exponant,  adhibent:  ^Qtjasi^  dyys/.ixdg"' 
quae  dicuntiu'  ^). 

In  Persis  vero  poeta  pugnam  Plataeensem  uuo  fere  anno 
post  factam  fabulae  ipsi  eo  innectit,  quod  Dareum  res  futuras 
vaticinantem  facit.  Itaque  mirum  esse  non  potest,  cur  Dareus 
cum  primum  quidem  se  nescium  esse  omnium  rerum  antea 
gestarum  simulaverit,  iam  peritissimus  sit  rerum  futurarum : 
effici  vult  poeta,  ut  spectatores  verbis  Atossae  de  rebus  initio 
fabulae,  i.  e.  huic  diei  antecedentibus  fiant  certiores. 

Atque  altero  quidem  loco  perscrutari  mihi  proposui,  utrum 
Aeschylus  fabulas  ita  composuerit,  ut  totam  per  fabulam  idem 
locus  teneatur  necne. 

Qua  in  re  pertractanda  non  est  praetermittendum ,  quantis 
difficultatibus  scaenicis  poetae  tragici  Graeci  impediti  siut,  quo 
minus  scaenam  mutarent,  praesertim  cum  chorus  per  totam  fa- 
bulam  in  ea  remaneret  neque  unquam  —  nonnullis  quos  infra 
tractabo  locis  exceptis  —  decederet-). 

In  Supplicibus  enim  repraesentatur  lucus  sacer  prope 
urbem  Argos  situs,  qui  imaginibus  deorum  et  ara  est  ornatus 
(cf.  V.  33,  189—90,  208,  222,  332,  508).  Quo  quandoquidem 
Danaus  cum  filiabus  confugit,  quae  per  totam  fabulam  eum 
solum   locum  retinent  (v.  508),   rex   revertitur,   ut   cum   choro 


*)  De   uuntii   persona   quidnam  censeam.    infra   accuratius   explicabo. 
2)  Cf.  Schlegel  1.  c.  XVIII.  Yorl.  (II  p.  28  ed.  Bocking). 
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coiisilium  Argivoriim  commimicet,  atque  de  ipsa  ara  classem 
hostium  conspicit;  neque  alio  sese  conferunt  praeco  ille  aut 
rex  Argivorum. 

De  Persarum  vero  scaena  testimonium  exstat;  nam  in 
argumento  scriptum  legimus  hoc:  xal  eoTiv  rj  f.ikv  oxr^vrj  tov 
dQdjiiaTog  TcaQa  rto  Td(f(<)  JaQsiov.  Fabula  enim  ineunte  chorus 
senum  Persicorum  in  scaenam  procedit,  ut  de  fortuna  Xerxis 
eiusque  exercitus  colloquatur.  Quem  in  locum  convenerint,  solis 
his  verbis  significatur  vel  potius  occultatur  v.  140 — 41 : 

dUJ  ays,  IleQGai,  Tod^  evs^6f.isvoi, 

GTsyog  aQxalor^). 

Quem  locum  cum  chorus  usque  ad  fabulam  exeuntem  teneat, 

omnes  personae  adire  debent;    atque  etiam  Atossa  postquam  per 

nuntium  de  Persarum  strage  certior  facta  est,  se  sacrificiis  per- 

fectis  ex  aedibus  regiis  huc  redituram  esse  pollicetur  (v.  523 — 24) : 

ensiTa  yrj  ts  xal  (pO^iTolg  dwQjTfiaTa 

tJ^o)  la^ovoa  nekavov  e'E,  oixiov  ifii~v. 
Atque  quod  promisit  peragit  v.  607 — 9: 

TOiyaQ  y.elsvd^ov  tijvS'  dvsv  t  dxt^fidTov 

ykidijg  ts  r^g  TidQOidsv  ex  dofttov  ndltv 

eoTSila  .  .  . 
Et  ad  idem   „GTsyog  aQxalov'''  Xerxes  ipse  ex  Graecia 
reversus  se  confert,  ut  cum  choro  cladem  illam  queratur.    Vidi- 
mus  igitur,  id  quod  argumento  fulcitur  atque  comprobatur,  per 
totam  actionem  locum  esse  eundem^). 

Neque  in  Prometheo  scaenam  mutari  inde  colligendum 
est,  quod  Prometheus  rupi  affixus  totam  per  fabulam  scaenam 
tenet  ^). 

In  Septem  vero  fabula  cum  neque  poeta  ipse  clare  ex- 
plicet,  quem  locum  urbis  Thebarum  spectatores  conspicere  vide- 
antur  neque  argumento  quicquam  certi  proferatur,  in  quo  legi- 


1)  Wieseler,  ^Scaenica",  Nachr.  d.  Gott.  Ges.  1890,  p.  207  sq.  Boden- 
steiner  1.  c.  p.  649.  Jurenka,  „Szenisches  zu  Aeschylus'  Persern",  Wiener 
Stud.  XXIII  p.  213  sq. 

2)  Cf.  Todt  1.  c.  p.  516  sq.,  et  Wilamowitz,  Herm.  XXXII  p.  382  sq. 

')  Todt  1.  c.  p.  505sq..  et  Kobert.  „Die  Szenerie  des  Aias,  der  Eirene 
und  des  Prometheus",  Herm.  XXXI  p.  561  sq. 
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mus  ,,//  ftei  (jy.tji/)  lov  dQdfiaio^  ev  (')/]iiuti:;  viioy.tiiai",  lacere 
non  possiimus  quiu  ex  rebus  ipsis  illum  locum  enucleare  conemur. 
Initio  enim  fabulae  vix  Eteocles  cives  convocavit  quos  ad 
bellum  inflammaret,  cum  nuntius  advenit:  liostes  inter  sese 
coniuravisse,  ut  vehementi  impetu  urbem  opprimerent.  Atque 
dum  Eteocles  statuas  deorum  in  scaena  positas  (v.  94,  185,  212, 
258,  265)  precatur,  ut  urbem  tueantur,  cborus  viro-inum  timore 
perterritarum  accurrit  atque  primis  ipsis  verbis  se  liostes  con- 
spicere  appropinquantes  significat  v.  80 — 82: 

QsZ  Tiokvg  ods  Isojg  nQodQOiiiog  InnoTag' 

al&EQia  y.ovig  fis  TisliysL  cfaislG\ 

aiavdog  oaffi^g  ervfiog  ayyslog. 
Qua   re    chorum  apparet   locum   quendam  tenere,    de   quo 
hostes  si  minus  singulos,   attamen  universos  conspicere  possit. 
Atque  idem  demonstratur  versibus  124 — 26,  quibus  chorus  sep- 
tem  ducum  Argivorum  facit  mentionem : 

STTTa  d^  dydvoQsg  nQsnovTsg  OTQaTOv 

doQvoGolg  aayalg  nvlaig  e^do/iiaig 

nQOGLGTavTai  ndlo)  ?.axovTsg. 
Quae  cum  ita  sint,  haudquaquam  potest  fieri,  ut  forum 
Thebarum  esse  locum  existimemus ,  quo  res  agantur  ^) ;  illud 
enim  media  in  urbe  inter  colles  erat  situm  (cf.  Arrian.  Anabas. 
I  8, 6j,  unde  hostes  qui  extra  moenia  castra  posuerant  conspici 
non  poterant.  Atque  chorum  id  quod  de  hostibus  profert,  re 
vera  oculis  videre,  non  fando  audivisse  pro  certo  est  habendum, 
quod  Eteocles  quicquam  de  hostium  consilio  per  urbem  per- 
vulgari  vetuit  (v.  250).     Cui  rei  conveniunt  versus  284 — 86: 

eyd)  d^  sndQXOvg  .  .  . 

Eig  enTaTSLXslg  s^odovg  Ta^o)  fiohov, 

nQLv  dyyelovg  onsQXvovg  ts  yal  TaxvQQo^ovg 

loyovg  Ixead-aL  y.ai  cpXeysLv  XQ^tag  vno. 
Atque  locum  quo   chorus  confugit  sublimem  esse  ex  ipsius 
verbis  potest  concludi  his  (v.  240 — 241): 

TaQ^ooiivoj  q)6i^q)  Tdvd^  enl  Gxondv^ 
Ti/iaov  edog,  Ixofiav  (cf.  v.  824). 


^)  Quod   voluit   Wilamowitzius ,   Herm.  XXI  p.  608,    cuius  sententiam 
correxit  Bodensteiner  1.  c.  p.  650  adnot.  1. 
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Sed  cuiii  nullus  locus  quo  virgines  possint  confugere,  tam 
firmus  sit  quam  arx  ipsa^),  nullus  Eteocli  nuntiis  accipiendis 
et  civibus  convocandis  magis  conveniat  quam  illa,  non  erit  du- 
bitandum  quin  scaena  huius  fabulae  Cadmea  ipsa  vel  mio  ex 
raontibus  urbi  ipsi  imminentibus  repraesentetur  ^). 

Priusquam  autem  ad  Agamemnonem  fabulam  tractandam 
redeam.  explicandum  erit,  quo  modo  factum  sit,  ut  inde  ab  anno 
fere  quadringentesimo  sexagesimo  poetae  plerumque  aream  illam 
regiae  vel  templo  propinquam  rebus  agendis  eligerent.  Post- 
quam  enim,  quantum  quidem  scimus,  usque  ad  illum  fere  annum 
scaeua  pingi  non  solebat,  tunc  primum  exornata  est.  Atque 
cum  plerumque  reges  vel  principes  ,.olov  OldiTiovg  y.al  Qveorrjg 
y.ai  ol  iy.  zwv  toiovtcov  ysvojv  eTTLCfavslg  avdQsg'"''  (Arist.  A.  P. 
1453  a  11)  in  fabulis  essent,  natura  ferebat,  ut  taberna  illa 
in  qua  actores  antea  vestimenta  mutare  solebant,  regiae  vel 
templi  instar  pingeretur.  Qua  de  causa  cum  fieri  non  posset, 
ut  interior  pars  tabernae  spectatoribus  ante  oculos  poneretur, 
fabulae  ita  erant  componendae,  ut  ante  aedes  sub  love 
agerentur. 

Tamen  reliquias  illius  usus  antiquioris  vel  in  Agamemnone 
remansisse  crediderim,  quod  initio  liuius  fabulae  ut  Danaides 
in  ara,  Persae  in  tecto  illo  (cf.  oxsyog  v.  141)  sedebant,  ita 
custos  in  tecto  aedium  cubat.  Atque  ante  lianc  regiam  fabula 
agitur,  donec  Clytaemestra  Agamemnonem  et  Cassandram  intro- 
ducit,  ubi  quod  e  gemitu  Agamemnonis  spectatoribus  colligen- 
dum  est,  ambo  necantur.  Quo  clamore  motus  chorus  in  regiam 
irruere  studet,  cum  ipsi  conspicui  fiunt,  idque  eccyclemate  quod 
dicitur  adhibito,  quo  poetae  utuntur,  ut  res  intra  domum  per- 
actas  spectatoribus  eadem  scaena  servata  ante  oculos  ponant. 
Cuius  machinae  testimonia  exstant  apud  Pollucem  (IV  128), 
in  scholiis  ad  Aristophanem  scriptis  (cf.  Acharn.  v.  408), 
aliis  locis.  Atque  quamvis  Neckelius  ^)^  Reischius  ^),  alii  negare 
conentur  eccyclema  iam  Aeschyli  aetate  usitatum  fuisse,  tamen 


^)  Schol.   ad  V.  240    r/]»'  uy.oonokiv  xifjnov  frfo?. 

2)  Cf.  etiam  Todt  1.  c.  p.  518  sq. 

3)  .;Das  Ekkykiema",  Progr.  v.  Friedland  i.  M.  1890  p.  1  sq. 

^j  Dorpfeld-Reisch,  Das  griech.  Theater,  p.  240  sq.   Pauly-Wissowa  s.  v. 
Ekkyklema. 
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pro  certo   habeo  illud  ab  Aeschylo   esse  adhibitum^).     Etouim 
nisi  forte  verba  Clytaemestrae  v.  1379 

k'aTT]y.a  J'  tVy  tnaia  eV  e^eiQyaa/iteioi^;  (cf.  v.  1492, 1570) 
neglegimus,   dubium  esse  non  potest  quin   illa  eo  temporis  mo- 
mento    regiam    teneat,    ubi    facinus    commisit.      Atque    etiam 
Aegisthus   reversus   se   corpora    illa    in   regia   ipsa   conspicere 
simulat  (v.  1577  sq.). 

In  Choephoris  vero  fabula  e  primis  ipsis  versibus  Orcstem 
patris  sepulcrum  petivisse   cognoscimus   (v.  4 — 5).     Neque   ulla 
mora  interposita  chorus  virginum  appropinquat,   inter  quas  ille 
se  sororem  cognoscere  suspicatur  (v.  16 — 17).     Atque  unde  ve- 
nerint  et  quae  sint,  ipsae  docent  his  verbis-)  (v.  22 — 23): 
ialrbg  ey.  dof-iiov  ifiav 
Xods  'jTQOTTOi.iTcog  ('^vxeiQi  avv  y.omo. 
Quam  regiam  tam  prope  a  sepulcro  abesse,  ut  Orestes  chorum 
domo  ipsa  prodeuntem  videat,  aliis  locis  praetermissis  (v.  45 — 46, 
88 — 89)  ex  his  causis  colligendum  esse  puto. 

Praeterquam  quod  regia  saepissime  commemoratur  (v.  342-44, 
376—78),  Clytaemestra  ipsa  appellatur  (v.  429—30).  Neque 
nisi  regia  ipsa  conspicua  esset,  intellegi  posset  Orestem  ubi 
primum  Electram  regiam  intrare  iubeat,  solo  verbo  ,,axeiy^eiv 
eato'-'  uti  (v.  554): 

T?]vde  /lev  aTeiyeiv  eaio^). 
Quae  sententia  maxime  eo  fulcitur,  quod  postquam  Orestes 
iam   pridem   domum    introiit,    chorus   iteruni   Agamemnonis   se- 
pulcrum  apprecatur  v.  722 — 725  : 

lu  TCOTvia  x^wi^  y.al  tcltvl'  dxr/} 
Xio^UTog  .  .  . 

vvv  endxovaov,  vvv  endQrjiov., 
quod   nisi  sepulcrum  prope   regiam  situm  esse   poeta  voluisset, 
absurdum    esset*).     Quod    si    statuimus,    iam    non   mirum    esse 
potest   quod  Orestes   inter    famulas    illas    de    regia   ipsa    pro- 
cedentes  Electram  versari  suspicatur. 


1)  Cf.  Bethe  1.  c.  p.  104  sq.  et  Robert,  Herm.  XXXII  434. 

2)  Cf.  Richter  1.  c.  p.  215. 

3)  Cf.  Richter  1.  c.  p.  215. 
*)  Cf.  Nilsson  1.  c.  p,  18  sq. 
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Cognovimus  igitiir  huius  fabulae  scaenam  nuUo  loco  com- 
mutari  ^),  sed  fabula  exeunte  esse  eandem  atque  ineunte. 

Restat  ut  de  Eumenidibus  fabula  pauca  addam,  quippe 
quae  ab  omnibus  illis  regulis  quas  Aescliylum  in  componendis 
tragoediis  secutum  esse  demonstravi  discedat.  Prior  enim  pars 
agitur  Delpliis.  altera  post  multos  dies  Athenis  (cf.  v.  233 — 34)  ^). 
Atque  cur  Aeschylus  ab  eo  more  quem  in  reliquis  fabulis  secutus 
erat,  discesserit,  apertum  est  consideranti,  quibus  causis  com- 
motus  poeta  ad  hanc  fabulam  componendam  accesserit;  cum 
enim  biennio  fere  ante  im^a  ac  privilegia  Areopagi  admodum 
essent  imminuta,  Aeschylus  hac  in  fabula  maxime  id  egit,  ut 
Atheniensibus  ante  oculos  poneret  Areopagum  a  dea  ipsa  com- 
probatum  esse,  cui  diy.aL  qoriy.ai  essent  iudicandae.  Quam 
rem  fabulae  ipsi  inserere  poetae  tantopere  erat  cordi,  ut  cum 
Delphos  praeterraittere  non  posset,  legem  illam  principem 
neglegere  non  dubitaret.  Quod  eo  facilius  poterat  effici,  quia 
species  templi  Apollinis  Delphici  eodem  modo  reddebatur  at- 
que  Minervae;  praeterea  autem  chorus  Furiarum  qui  spatia  et 
temporum  et  locorum  plane  neglegit,  non  ut  chorus  hominum 
erat  impedimento,  quo  minus  nunc  Delphis  nunc  Athenis  res 
agerentur. 

Sed  cum  plerumque  tota  fabula  eodem  loco  ageretur,  fieri 
non  poterat  quin  poeta  eum  locum  eligeret,  qui  universae 
fabulae  conveniret.  quamvis  singulae  partes  tum  hic  tum 
illic  agendae  essent. 

Maiori  enim  parti  Persarum  sepulcrum  Darei  scaena  re- 
praesentatum  (cf.  p.  10)  convenit,  quod  Susis  esse  Aeschylus 
fingit,  quamquam  reges  Persarum  Persepoli  sepeliebantui'.  At 
illumne  qui  omnium  rerum  Persicarum  esset  peritissimus,  nesci- 
visse  credi  potest,  quo  loco  Dareus  inimicissiraus  ille  Graecorura 
esset  humatus?  Quam  rem  Aeschylus  ob  eam  causam  finxisse 
mihi  videtur,  quod  tieri  non  poterat,  ut  „senatus"  Persarum 
Susis  Persepolim  sese  conferret,  neque  quisquam  intellexisset, 
cur  Xerxes  atque  ante  eum  nuntius  Susis  urbe  praetermissa  Per- 


*)  Quod  voluit  Schoenboruius,   Die  Skene  der  Hellenen  p.  224  sq. 
^)  Cf.  Nilsson    1.  c.    p.  25  sq.      X.  Wecklein,    t^ber    den    Schauplatz    in 
Aesch.  Eumen..  Miinch.  Sitzungsher.  1887  p.  62  sq. 
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sepolim  ipsam  peteret.  Neque  tamen  etiamsi  icl  iieglegimus, 
sepulcrum  Darei  omnibus  tragoediae  partibus  convenit.  Initio 
enim  curiam  esse  rei^raesentatam  nobis  animo  fingere  debemus  ^), 
quo  senes  illi  convenissent,  ut  de  fortuna  exercitus  sermones 
consererent;  nam  ex  vocabulis  obscuris  aceyog  dQyaiov  nihil 
potest  concludi.  At  quin  media  fabulae  pars,  quam  poetae 
maxime  cordi  fuisse  non  difiicile  est  ad  intellegendum,  re  vera 
prope  Darei  sepulcrum  agatur,  dubium  esse  non  potest.  Neque 
vero  video,  cur  nuntius  ille  et  Xerxes  huc  ipsum  adveniant, 
quorum  plurimum  interfuisse  veri  sit  simile  tot  laboribus  ex- 
haustis  denique  domum  ipsam  ad  suos  pervenire ;  quo  accedit, 
quod  ne  uno  quidem  verbo  mentionem  faciunt  sepulcri^).  Est 
autem  usus  Aeschyleus,  ut  personas,  quam  scaenam  ad  fabulam 
universam  aptissimam  esse  putet,  in  eam  faciat  prodeuntes,  cum 
qua  de  causa  hunc  ipsum  locum  petiverint  plane  omittat. 

Neque  Septem  adversus  Thebas  fabula  ab  illa  ratione 
abhorret.  Quamquam  enim  e  verbis  poetae  ipsius  in  universum 
scaenam  arce  Thebarum  repraesentari  mihi  videor  demonstra- 
visse  (cf.  p.  10  sq.),  tamen  nonnuUas  tragoediae  partes  alio  loco 
peragi  existimandum  est.  In  arcem  quidem  rex  cives  convocat, 
in  arcem,  quippe  quae  sit  locus  firmissimus,  chorus  confugit, 
in  arcera,  ubi  regem  versari  sciat,  speculator  nuntiat,  quidnam 
sit  gestum  in  castris  hostium.  Contra  quamvis  chorum  post 
Eteoclis  abitum,  qua  est  consternatione,  de  loco  illo  sublimi 
castra  hostium  oculis  perlustraturum  esse  exspectemus,  e  quo  uter 
frater  victoriam  sit  reportaturus  perspiciat,  hac  spe  destituimur. 
Immo  quasi  castra  prospici  posse  oblitus  sit  (cf.  v.  80 — 82,  240), 
quaerit  ex  nuntio  (v.  793): 

Tcohs  nkffEvyev  yjds  dovliov  'Cvyov; 

Quo  cum  accedat,  quod  alterum  fratrem  ab  altero  esse 
interfectura   non  choro   in  raonte  versanti   (cf.  v.  791  sq.),   sed 


')  Of.  Bodensteiner  1.  c.  p.  649. 

'^)  Jurenka,  Wien.  Stud.  XXIII  p.  215 :  „Wir  sehen,  wie  der  Dichter 
dem  Zwange  einer  einheitlichen  Dekoration  fiir  das  ganze  StiXch  unterworfen, 
mit  heiousster  Ahsicht  so  vorgeht,  dass  er  sein  Pnblikum  schrittweise  anleitet, 
ein  und  dasselbe  Objekt  je  nach  den  Bedurfnissen  der  Handlung  hald  so 
bald  anders  aufzufassen". 
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toti  popiilo  nuntiari  clebeat,  vix  clubitari  poterit  quin  Aeschylus 

cum  lianc  componebat  fabulae  partem,  de  foro  ^)  vel  simili  loco 

publico  cogitaverit"'). 

Sed  cum  spectatores  nisi  per  nuntium  de  rebus  extra  urbem 

g-estis  certiores  fieri  non  possint,   ille  eum  in  locum  prodit  qui 

forte  scaena  est  repraesentatus  ^). 

Neque  Choephoroe  fabula  ab  hac  ratione  discrepat: 
Quamquam     enim     ex    verbis    Cl^^taemestrae     (Agamemn. 

V.  1553—54): 

ovx  vno  y.lavi^/iicoi'  ziijv  e^  ocxiov  .  .  . 
et  Electrae  (Choeph.  430—33) 

daiaig  ev  ixcfOQatg 

avev  TioXiTdv  avaxT, 

avev  ds  7ievd^i]i.idTtov 

tTlag  dvoiuioxTOv  dvdqa  O^dipai 
concludenchim  est  Agamemnonem  aliciuo  deserto  loco^)  sepultum 
esse,  Aeschylus  rebus  scaenicis  ductus  sepulcrum  sub  ipsa  regia 
posuit  (cf.  p.  13).  Neciue  vero  dubium  est  quin  futurum  fuerit  ut, 
si  scaena  mutari  potuisset,  prior  fabulae  pars  apud  sepulcrum, 
altera  (a  versu  651)  ad  regiam  ag'eretur^).  Atciue  ipsum  poetam 
alterum  locum  ab  altero  seiungere  inde  concludendum  est,  quod 
credi  non  potest  Orestem,  quippe  cuius  plurimum  intersit  Clytae- 
mestram  celare  de  ipsius  adventu,  sepulcrum  sub  regia  ipsa  posi- 
tum  adire,  ut  de  matre  necanda  cum  sorore  consilia  communicet^). 
Restat  ut  disquiram  quibus  instrumentis  scaenicis 
Aeschylus  effecerit,  ut  tota  fabula  ante  aedes  ageretur. 


^)  Ubi  totam  fabulam  peragi  Wilamowitzius  (Herm.  XXI  p.  597)  existi- 
mabat.     Cui  oblocutus  est  Todtius  1.  c.  p.  518  sq. 

^)  Cf.  Bodensteiner  1.  c.  p.  650  adnot.  1. 

^)  Neque  aliam  rationem  sequuntur  Sophocles  et  Euripides  (cf.  infra). 

*)  Quod  comprobatur  locis  Euripideis :  Troad.  448.  Electr.  289  sq., 
509—10.  Orest.  98,  796.  1211  sq.  Praeterea  conferas  quaeso  Wilamowitzium, 
Herm.  XXI  p.  611. 

®)  Quare  Schoenbornius  1.  c.  p.  222  ut  scaenam  re  vera  mutari  putaret 
commotus  est. 

®)  Neque  in  Eiectra  Sophoclea  veri  est  simile  Orestem  ubi  primum 
in  patriam  redierit.  statim  ad  regiam  ipsam  se  conferre  (cf.  infra). 
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Tn  Agamemnoiie  enim  senes  simulatque  voces  regis  ipsius 
intra  aedes  editas  audiverunt,  se  domum  intrare  simulant,  cum 
Cl^^taemestra  cum  corporibus  necatis  per  eccyclema  evoluta 
efticitur,  ut  res  quae  sequuntur  intra  dumum  agi  videantur. 
Quod  ad  instrumentum  adhibendum  liac  re  adductus  est,  quod 
interior  pars  regiae  ipsa  repraesentari  non  poterat.  Unde  necem 
ipsam  nisi  clamoribus  auditis  (v.  1345)  spectatoribus  ante  oculos 
poni  non  posse  intellegitur. 

Sed  quidni  ante  aedes  illi  necantur?     Neque  poetam  illam 
ad  rationem  adhibendam  versibus  Homericis  A  410—411 
i:'y.Ta  avv  ov/.ofiivrj  d/^MXco  oiy.ovde  xakeoaag, 
demviaaag,  log  tis  Te  y.aTey.Tave  §ovv  enl  (fdTvj] 
esse   commotum  inde  cognoscitur,    quod  etiam   in   aliis   fabulis 
eandem  sequitur  rationem.     Sed  quod   personae   ob   eam  solam 
causam  plerumque   intra  domum  ipsam  necari  existimantur,   ne 
spectatores  taeterrimam  necem  ipsam  oculis  conspiciant  ^),  impro- 
bandum  esse  mihi  videtur.    Nam  nonne  multo  raagis  nos  taedet 
Clytaemestram  facinore  commisso  accuratissime  explicare  quem 
ad  modum  illos  trucidaverit  (cf.  v.  1384 — 86): 

rratoj  di  viv  dig '  y.dv  dvolv  oi/ii(ijy/iidfoiv 

jiie^r^yev  avTOv  y.ioXa '  xal  nenTtjjxoTL 

TQiTjjv  enevdidco/u    e.  q.  s.  ? 

Quae  cum  ita  sint,  alia  causa  poeta  commotus  esse  mihi 
videtur.  Si  enim  Agamemno  et  Cassandra  coram  spectatoribus 
interficerentur  et  Clytaemestra  adstante  in  scaena  cubarent, 
quisnam  Aegisthi  partes  ageret?  Atque  in  Choephoris  si 
Aegisthus  et  Clytaemestra  mortui  scaenam  tenerent,  nemo  esset 
qui  nutricis  partes  susciperet.  At  corporibus  hominum  neca- 
torum  foras  prolatis  qui  illorum  partes  antea  egerant,  aliis 
partibus  suscipiendis  vacabant,  quod  uon  ipsi  homines  necati, 
sed  illorum  imagmes  spectatoribus  monstrabantur-j.  Qua  re 
speciem    rei   factae   admodum    minui   vel    turbari   nemo    nega- 

')  Neckel  1.  c.  p.  4 :  „Sehr  weise  rerleijten  die  Dichter  sojche  Szenen 
hinter  die  Biihne,  iceil  sie  atif  offener  Szene  dadtirch  den  feinen,  geluiiterten 
Geschmack  ihrer  Znsclmner  beleidigt  hdtten". 

^)  Quacum  re  convenit.  quod  Seneca  quippe  cuius  fubulae  uon  actae  sed 
lectae  sint.  personas  coram  spectatoribus  interfici  facit. 

Folsch.  Quibus  artiticiis  adbibitis  trayici  ...  2 
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verit^);  quo  modo  factiim  est,  ut  res  illae,  quibus  si  in  scaena 
ipsa  actae  essent,  spectatores  vehementissime  commoti  essent, 
tres  in  partes  dividerentur : 

1)  Auditur  clamor  eius  qui  necatur. 

2)  Nuntiatur  trucidatio  (luo  modo  sit  facta. 

3)  Conspiciuntur  corpora  ipsa. 


II. 

Quoniam  priore  commentationis  parte  demonstravisse  milii 
videor,  quera  ad  modum  Aeschylus  efifecerit,  ut  et  locus  et 
dies  per  totam  fabulam  idem  essent,  nunc  primum  quidera 
dLsquirendum  est,  utrura  etiani  tragoediarum  Sophoclearum 
actio  quo  die  initium  ceperit,  eodem  ad  finera  perducta,  an 
raaius  teraporis  spatiuni  inter  primam  et  extremara  fabulam 
interpositura  sit. 

Atque  quasi  caliginosa  nox  praeterita  irapediraento  fuerit, 
ne  quod  ante  initium  fabulae  accidisset  coram  spectatoribus 
ageretur,  Sophocles  plerumque  initiura  fabulae  ipsuni  cum  initio 
diei  coniungit. 

Aiace    enim   fabula   ineunte   Ulixes   de   facinore   nocturno 
inimici  certior  factus  non  raulto  ante  clarara  lucera  (v.  21 — 23, 
141,  209,  217)  ad  tentoriura  illius  contendit,   ut  cognoscat  quo 
modo   hic   se   habeat.     Deinde   postquara  Aiax  verbis   arabiguis 
Tecraessara  fefellit  atque  ut  ipse  sibi  mortem  conscisceret  abiit, 
nuntius  illam  de  praeceptis  Teucro  a  Calchante  datis  certiorem 
reddit,  qui  Aiacera  hoc  die  intra  tentoriura  teneri  iusserat: 
V.  753 — 57:  eiQ^ai  y.az  t)f.iaQ  zovj.i(faveg  ro  vvv  rode 
Acavd^  vTco  oxrjvalGL  f.ij]d^  d(fivi  edv, 
sl  CcovT^  ey.sivov  siaidslv  d^skoi  noTS. 
ika  yocQ  avxov  tr^ds  O^tjfiSQU  fiovji 
diag  ^Ad^avag  firjvis,  cog  ecpT]  ksya)v. 
Idem  docent  versus  778  et  801—802. 

Quo  nuntio  allato  Tecraessa  una  cum  choro  sine  mora 
vestigia  Aiacis  persecuta  corpus  eius  mortuura  deserto  loco  re- 


^)  Hac  de  re  vide  infra. 
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perit;  eodem  Teucer  ipse  et  ^Fenelans  adveniiint,  qui  Aiaceni 
ipsum  se  interfecisse  fando  audiverunt  (v.  998 — 99).  Quibus 
rebus  satis  elucere  milii  videtur  quaecumque  hac  fabula  ge- 
runtur  eodem  die  peragi. 

Atque  etiam  Antigona  fabula  initium  capit  a  prima  luce; 
Antigona  enim  cum  sorore  bene  mane  (cf.  v.  249  sq.)  e  regia 
procedit,  cum  aegre  ferat,  quod  Creon  post  abitum  nocturnuni 
Iiostium  Polj^nicem  sepeliri  vetuerit  (v.  16).  Quae  postquam  se 
ipsam  eifecturam  esse  vovit,  ut  ille  humaretui',  abit.  Sed  dum 
meridiano  tempore  consilium  illud  perficit,  comprehensa  ^)  ad 
Creontem  traliitur,  qui  eam  ad  mortem  duci  iubet.  Sed  vix  illa 
abducta  est,  cum  Tiresias  accurrit,  qui  Creonti  malura  quam 
maximum  imminere  vaticinatur,  nisi  vitae  virginis  parcat. 
Quibus  verbis  victus  hic  scaena  decedit,  ut  Antigonam  e  carcere 
dimittat ;  paulo  post  autem  revertitur  cum  corporibus  Antigonae 
et  Haemonis  tilii.  Atque  postquam  Creon  etiam  Emydicam  se 
necavisse  comperit,  exclamat  (v.  1328  sq.) : 

iTit)  Xrio^ 

(favr^TO)  (.lOQiDv  o  y.d/./.LGT  eiiicov 

i/iioi  xsQ^iiav  ayiov  d^iEQav 

VTiaTOg  •    ITO)    ITIO^ 

OTTiog  fiirjy.iT    d(.iaQ   d).)J  eloidco. 
Cuius  fabulae  verbis  ipsis  quamquam  non  tam  aperte  quam 
Aiacis  spatium  unius  diei  observari  cognoscitui',  tamen  singulae 
res   gestae  tam  arte  inter  se   coniunctae  sunt,   ut  dubitari   non 
queat  quin  actio  quo  die  sit  coepta,  eodem  tiniatiu\ 

Neque  alia  est  res  in  Trachiniis.  Pi'ima  enim  luce 
Deianii^a  domo  relicta  absentiam  Herculis  diuturnam  queritur 
(v.  175—77): 

cooT    ivdscog  evdovoav  iy.Tirjddv  i/iia 
(f6(ici),  g?i/.ai,  TaQ(^ovoav,  si  fis  XQrj  /iiivsiv 
Tidvzcov  aQioTOv  (fcorog  ioTSQ7-usvr.v. 
Atque  postquam  Hyllus  qui  ut  patrem  reduceret  in  Euboeam 
missus  erat,  rediit,  chorus  haec  facit  verba  (v.  731 — 33): 
oiydv  dv  dQfwCoi  os  tov  7i).sico  /.oyov. 


^)  V.  415 — 16:  yoovor  rttS'     tiv  ToaovTOu,  ioT'  tv  ai&tot 
u^aoj  y.ar^aii]  Xctunnog  i^kiov  xvx).og. 

2* 
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sl  f.17]  Ti  le^sig  Tcaidl  toi  aavTtjg '  ijisi 
naQSGTi^  f.iaoTrjQ  naTQog  ug  nQlv  ^xsto. 
„5T(>b'"  vocabulo   non  significari  tempus  nonnullornm  die- 
rum  interpositum  sed  ipsum  quo  res  agitui'  diem  elucet  e  ver- 
sibus  739 — 40  quibus  Hyllus  dicit: 

Tov  avdQa  tov  oov  loO^i^  tov  d^  ifiov  Ksyio 
naTSQa,  xaTaxTsivaoa  tijS'  kv  i]f.isQa. 
Quae   res  verbis   ipsius  Herculis   reversi  comprobatur,   qui 
Hyllo  matrem  culpa  vacare  professo  respondet  (v.  1128): 
dlV  ovds  (.isv  dii  Tolg  y  (sc.  i]f.LaQTrif.ikvoLg)  S(f  7]f(SQav  SQSig. 
Ex  Herculis   igitur  ipsius  ore  audimus  eum  quo   die  uxor 
vestem   illam  perniciosam  misisset,    eodem  rediisse,   i.  e.   totius 
fabulae  actionem  spatium  unius  diei  non  excedere. 

Neque  adversatur  legi  Aristotelicae  Soplioclis  fabula  qua 
Oedipodis  regis  fata  enarrantur.  Hii  enim  Oedipus  post- 
quam  de  oraculo  Apollinis  Delphici  certior  factus  Tiresiam  ar- 
cessivit,  lioc  responsum  accipit  (v.  438): 

Tf]d^  7]f.iSQa  nsvGsi  G(fs  xal  dLa^pd^SQsl. 
Atque  cum  Oedipus  per  totam  fabulam  niliil  agat  nisi  ut 
originem  suam  veram  investiget  atque  postquam  ipse  se  cogno- 
verit,  se  perdat,  satis  apparere  mihi  videtur  hanc  fabulam  intra 
unum  solis  circuitum  peragi.  Quocum  consentiunt  singuli  loci  hi. 
Creontem  enim  ab  Oedipo  conviciis  affectum  quam  tur- 
pissimis  Sophocles,  quasi  ille  fortunam  Oedipi  divinet,  facit 
respondentem  (v.  614 — 15): 

XQOPog  diy.aLOv  avdQa  dsixvvOLV  fiovog  ' 
yaxdv  ds  y.av  sv  i)fiSQix  yvoir^g  fiLa. 
Atque   nuntius    facinora    domi    commissa   his   verbis    foras 
renuntiat  (v.  1282—84): 

o  nQiv  naXaLog  d^  oX^og  ^v  n(XQOi&s  ftsv 
ol^og  diyaicog'  vvv  ds  Tf]ds  &7]fisQ(x 
OTsvayftog,  aTr^.,  OdvaTog^  aioxvvi]  .  .  . 
Etiam    initio    Electrae    fabulae    comperimus    fabulam    a 
primo  die  initium  capere;   cf.  v.  17 — 19: 

7]ftlv  /■<??;  XaftnQov  rjXiov  osXag 
S(T)a  y.Lvsl  (p^syftaT    oQviO(ov  Ga(ff 
fislaivd  T  doTQ(ov  sy.lsloinsv  svqQ0V7i. 
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Idera  e  verbis  Electrae  elucet  liis  (v.  86j: 

0)  (fdng  dyvhv  xal  yfjg  Io()(.iqiq'  drj()  e.  q.  s. 
Ncciiie   miiltum  progTessus   est  dies,    cum  rhrysothemis   iu 
scaenam  prodit.   (luam  Clytaemestra  ad  sepulcrum  patris  misit 
„ex  d«//<aTO(,'  Tov  ivyiiQOv"  (v.  410). 

Mox  regina  ipsa  somniis  nocturnis  perturbata  progTeditur 
haec  faciens  verba  (v.  644 — 47): 

d  yuQ  TTQOoeldov  pvxtI  Tfjds  rpdo/iiaTa 

dioocov  dveiQCJv,  Tavrd  (.loi,  Avy.sC  dm'§, 

el  ftei'  7ie(fr^vev  eoiyld,  dog  TeXeo(f()Qa. 

el  S'  exd^Qd,  Tolg  ex^Qoloiv  i/tmahv  fiiOeg. 
Atque  vix  Clytaemestra  precationem  tinivit,  cum  paedagogus 
redux  factus  Orestem  iam  pridera  mortuum  esse  simulat.    Quem, 
postquam  a  patris  sepulcro  rediit  atque  se  ipsum  Orestem  esse 
professus  est,  Electra  his  alloquitur  verbis  (v.  1362 — 63): 

iolf^L  d^  (i)g  fid/uoTd  o^  dvi)^Q(o7io)v  iyo) 

^X^VQ^  ^d(fikr]G^  ev   rjfiiQa  fiirj',     et  v.  1314-15: 

iJTig  fiid  oe  Tr^d'  dXo)).o^^  7]fiiQ(x 

y.al  'C.(ovT    ioeldov. 
Atque  etiam  reliquam  fabulae  partem  quamquam  id  e  verbis 
ipsis  colligi   non  potest,    tamen   eodem  die   ad   tinem   perduci 
nemo  negabit. 

Xeque  dubium  est  quin  Philocteta  ab  Ulixe  et  Neopto- 
lemo  eodem  die  Troiam  abducatur,  quo  illi  Lemnum  advenerunt; 
id  enim  inde  maxime  perspicuum  est,  quod  Ulixes,  ubi  primum 
ad  insulam  navem  appulerunt,  Neoptolemo  ut  consilia  sua  se- 
quatur,  his  verbis  persuadere  conatur  (v.  83  sq.) : 

vvv  d"  eig  dvaideg  7-fieQag  fiiQog  (iQay^v 

d('.g  fiOL  oeavTov.,  xara  tov  Ioltiov  xqovov 

yiy.Xr^oo  7idvT0)v  evoejiioTaTog  §qot(Zv, 
Atque  fabula  exeunte  Hercules  illos  hortatur  (v.  1449 — 51) : 

fiT^  vvv  XQOvioi  fiiXlsTS  TtQdooeiv 

y.aiQcg  y.al  Tilovg 

oS"  errelyei  yaQ  y.aTa  TiQvfivr^v. 
Quibuscum    fabulis    consentit    Oedipus   Coloneus;    cum 
enim    Apollo    vaticinatus    esset   Oedipum    simulatque   in   lucum 
Eumenidum  pervenisset,  de  vita  esse  decessurum,  consentaneum 
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est   illuiii,    priusciuam    mortem   obcat,    iiou  compliires    dies   sed 
mium  tautum  iu  illo  versari. 

Quouiam  legem  illam  Aristotelicam  etiam  apud  Sophoclem 
valere  intelleximus,  disquirendum  est,  quam  poeta  adhibuerit 
artem,  ut  temporis  unitatem  observaret. 

Ac  primo  loco  consideremus  Sophoclis  personas,  ut  spec- 
tatores  colloquio  ipso  quidnam  huic  diei  antecesserit,  comperiant, 
quas  res  iam  pridem  perfectas  esse  vel  constat  vel  existiman- 
dum  est,  eas  hoc  die  peragere,  promde  ac  si  antea  nunquam 
de  illis  collocutae  sint. 

Initio  enim  Trachiniarum  Deianira  cum  ancilla  coUo- 
cuta  enumerat,  quae  mala  usque  ad  illum  diem  passa  sit:  Her- 
culem  quos  illi  peperisset  liberos,  postquam  nati  essent,  non  iam 
vidisse,  cum  altero  die  domum  reversus,  altero  ad  novos  susci- 
piendos  labores  profectus  esset.  Sed  sunt  illae  quas  explicat 
res  eius  modi,  quas  serva  novisse  debuerit,  quippe  quam  haud 
raro  Deianiram  lacrimas  fundentem  vidisse  ex  his  verbis  ipsius 
eluceat  (v.  49 — 51): 

deanoLva  zfrjdveiQa,  nolla  /iiev  a^  iyw 
xaTsldov  r:dri  navddyQVT^  odvQi-iata 
iTjv  'HQdx^.eiov  e^odov  yocof.ievr^v. 

Atque  etiam  choro  quibus  doloribus  Deianira  affecta  sit, 
compertum  esse  ex  Iiis  versibus  cognoscitur :   v.  105  sq.,  175  sq. 

CoIIoquium   igitur   illud   nihil   aliud   sibi   velle  perspicuum 
est,   nisi  ut  spectatores   certiores    fiant  de  iis    quae   cum    illo 
actionis   die  priora  sint,   ipsa   in   scaena  peragi  non   possint^). 
Neque   aliter   sunt   iutellegendae   res   quae   hoc   colloquium   se- 
quuntur.    Famula  enim  suadente  cum  Deianira  Hyllum  oret,  ut 
ubinam  terrarum  pater  versetur  investiget,  ille  respondet  haec: 
V.  67:    dXX'  olda,  f.iviyoii;  et  tl  niOTeveLv  XQewv. 
V.  69 — 70:    Tov  /nev  naQeid^ovT    ccqotov  ev  /in^y.eL  xqovov 
Avdf]  yvvaiy.i  g^aai  vlv  /Atqlv  novelv. 


^)  G.  Kaibel  (Sophocles  Electra  p.  65)  illa  de  ratione  rectissime  haec 
dicit:  „Deian.  hat  fiir  ihr  Anftreten  keinen  anderen  Grund,  als  dass  das 
Stilclc  beginnt,  fiir  ihre  Erzdhlung  kcinen  andcren,  als  dass  das  Publikum 
unterrichtet  sein  icill".  Cui,  ut  mihi  quidem  videtur,  iniuria  obloquitur 
Th.  Zielinski  (Philol.  55  p.  521  sq.j. 


23 

V.  74 — 75:  Ev(iuida  Xi!)Qav  (faoii\  Evqviov  :ioXn\ 
imoTQaTeveir  aviov  ?-  fiekXen  eri. 
Haud  igitur  nescit  et  ubi  Hercules  antea  fuerit  et  quem 
locum  nunc  teneat.  Neque  eum  ad  matrem  de  illis  rebus  edo- 
cendam  tempus  defecisse  putandum  est;  verbo  enim  ,.fie?leii''-' 
illum  ubi  Hercules  versaretur  iam  multo  ante  comperisse  appa- 
ret.  Nam  lioc  die  quo  Hyllus  de  patre  loquitur,  is  non  iam 
Oechaliam  aggredi  „moratur"  {i.ieXlei^  v.  75),  sed  iam  pridem 
expugnavit.  At  qui  fit,  ut  cum  ancilla  et  chorus  et  ipsa  Deia- 
nira  ubi  terrarum  Hercules  degat  nesciant,  Hyllus  solus  illum 
locum  cognitum  habeat?  Praeterea  Hyllum  cum  cotidie  quo  de- 
siderio  mater  cruciaretur  vidisset,  nunquam  cum  ea  de  Herculis 
laboribus  collocutum  esse  eique  id  quod  hac  de  re  compertum 
haberet  rettulisse  quis  est  quin  cum  rerum  natura  pugnare 
consentiat?  Quod  se  praetermisisse  Hyllus  nullam  ob  aliam 
causam  simulat,  nisi  ut  spectatores  hoc  die  illi  colloquio  in- 
teresse  possint. 

Quamquam  enim  Sophocles  compositionem  tetralogicam,  qua 
usus  erat  Aeschylus  eo  modo  ut  illius  fabulae  quasi  tres  com- 
plecterentur  actus,  plane  reliquerat  ^),  tamen  ad  rationem  Euri- 
pideam  progredi  nondum  ausus  est,  qui  prologo  res  quae  initio 
fabulae  antecesserant ,  per  hominem  vel  deum  TiQoloyuovra 
enarravit,  sed  Sophocles  res  antea  peractas  actioni  ipsi  innectit. 
Quod  etiam  initio  Antigonae  comprobatm\  Ismena  enim 
quid  Creon  nocte  vetuerit,  ob  eam  causam  se  nescire  simulat,  ut 
per  Antigonam  de  liac  re  coram  spectatoribus  certior  fiat. 
Deinde  Creon  cives  convocat,  ut  eos  ipsos  ne  Polynicem  sepeliant 
deterreat,  praecipue  autem,  ut  iis  quas  secutus  leges  regnaturus 
sit  exponat.  Sed  se  regnum  iam  ante  complures  dies  obtinuisse 
ipse  dicit  versibus  170  sq.: 

or    ovv  ey.elvoL  TiQog  diTilijg  /<o/(>ai,'  f.iiav 
xaif  rjf.ieQav  lokovro  TiaioavTeg  re  y.al 
TtkTjYevTeg  avroxeiQL  ovv  /iudofiaTi, 
eyw  y.QOCT?]  d?-  ndvTa  y.al  ^QOvovg  eyjo. 


*)  Suidas  S.  v.  ZocfoxX^ig'  »;p|£  tov  ^qcc/lkc  7T()6g  6oa/ii((  uyiovCi^taxhca,  ulht 
/ur)  Tiii)(doytia&((i  {codd.  aiQc^ToXoyttai^-^d,  quod  sensu  caret).  Ct.  N.Wecklein, 
„Uber  eine  Trilogie  des  Aeschylus'',  Miinch.  Sitzber.  1891  p.  368  sq. 
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Idem  (loceiit  versus  289  sq. : 

dlla  Tavza  xal  ndXai  noKetog 
aidQsg  iioXi^  (feQOvtSs  eQQoiJ^ovv  ifioi, 
y-Qvcpfi  xdQa  fffi/oiTes",  ovd'  vm    CvytT) 
)J)(fov  diy.aitoi  ^lxov,  tos  oieQyeLv  kf.iL 

Ttaque  acl  rationem  illam  explicandam  quam  secutus  regna- 
turus  esset,  nullus  dies  magis  idoneus  erat  quam  is  ipse  quo 
Creon  Eteocli  successerat.  Tamen  Creon  illud  lioc  demum  die 
profert,  ut  primis  ipsis  verbis  se  eum  praebeat  qui  intra 
fabulam  in  omnes  imperio  ipsius  resistentes  quam  acerbissime 
consulere  non  sit  dubitaturus. 

Neque  in  Oedipo  Rege  Sophocles  a  ratione  illa  discedit. 
Ubi  primum  enim  Oedipus  in  scaenam  prodiit,  sacerdotem, 
ducem  liberornm  illorum  supplicum,  interrogat,  quid  sibi  velint 
sacra  per  urbem  facta  atque  cantus  et  gemitus  (v.  1 — 13).  Nam 
cum  suspicetur  urbem  aliquo  malo  opprimi,  se,  quantum  quidem 
possit,  voluntati  ipsorum  obsecutum  id  esse  spectaturum,  ut 
civitati  afflictae  quam  celerrime  medeatur.  Quibus  verbis  satis 
elucet  Oedipum  nescire,  quo  morbo  urbs  iam  diu  aifecta  sit. 
Postquam  autem  sacerdos  planius  atque  fusius  communem  cala- 
mitatem  explicavit,  rex  respondet  (v.  58 — 60): 

10  naldes  oiy.TQoi,  yvioxd  yovx  dyytoxd  ^ioi 
TTQOOr^l^ed^  ifteiQOVTsg'  ev  yuQ  old^  ozc 
voaeiTe  rcdvTeg. 

Regem  igitur  calamitatem  illam  iam  compertam  habuisse 
manifestum  est,  priusquam  sacerdos  precandi  causa  ad  eum 
venisset.  Quocum  consentit  quod  ut  morbo  illi  mederetur, 
Creontem  ante  complures  dies  Delphos  misit,  cuius  reditum  iam 
diu  exspectat. 

Itaque  quaerenti  quibusnam  causis  Sophocles  ad  tantam 
rerum  discrepantiam  commotus  sit,  ut  primum  Oedipus  se 
nescium  esse  malorum  simulet,  deinde  vel  remediis  se  prospexisse 
affirmet,  respondendum  erit  Sophoclem  quamvis  res  priore 
tempore  gestas  ipsas  producere  re  scaenica  esset  prohibitus, 
tamen  nihil  praetermisisse  quin  illas  rebus  hoc  die  peragen- 
dis  immisceret. 

Neque  alia  res  est  in  prologo  Electrae.     Postquam  enim 
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Orestes  et  Pyludes  Delpliis  relictis   cuiii   paeduf^ugu   ad  regiam 
advenerimt,  liic  dicit  (v.  15 — 16): 

rvr  ovi\  \)QeoTa  xal  ov  (pihazE  ^evtoi' 
Ilvlddt],  Ti  XQ'i  (^Qav  ev  idxsi  (iovlevieov. 
Nunc  igitur  cnm  ad  finem  itineris  pervenerunt,  paedagogus 
iis  suadet,  ut  consilium  capiant  quid  faciendum  sit.    Cui  Orestes 
respondet  (v.  32 — 35) : 

eyo)  yaQ  t]vix'  (yMfi?]v  jo  TlvOiy.ov 
fiavTSiov,  fJs"  f^iddoi[.i    or(i>  tqojk^)  naTQi 
dixag  aQoi^a^v  t(ov  (fovevodviv)v  rrdQa^ 
XQf]  jiiOL  TOiavlf^"  o   (l)oii^Os\  oiv  TievGei  rdya. 
Non  prins  igitur  Orestes  cum  comitibus  quid  nupei-  Apollo 
sibi    vaticinatus    sit    communicat    quam    Argos    pervenerunt  ^). 
Itaque    liceat    milii    verba   quae    G.  Kaibel    liac    de   re   fecit 
alferre^):    „£"«  isi  niir  dramatischer  Ztvang,  dass  erst  jetst  Orest 
vom  Orakel  berichtet  und  der  Alte  erst  jetst  zur  Beratmg  mahnt. 
Die  Unwahrscheinlichkeit ,    dass  sie   den  ganzen   Weg   von  Belphi 
her  stumm  zuriicligelegt  hahen  sollten,  muss  nehen  anderen   Unzu- 
traglichkeiten  ertragen  iverden". 

Cum  enim  actio  tragoediarum  Soplioclearum  unum  diem 
non  excederet,  poeta  facere  non  potuit  quin  colloquium  illud 
quod  multo  ante  bunc  diem  liabitum  esse  par  erat,  in  eum 
diem  conferret^). 

Neque  in  Philocteta  poeta  a  more  illo  quem  supra  de- 
monstravisse  mihi  videor  discedit.  Cuius  fabulae  initio  Ulixes 
Neoptolemo  explicat,  qui  factum  sit,  ut  Argivi  Pliiloctetam  in 
insula  Lemno  exponerent.  Quibus  de  rebus  illum  verba  facere, 
ut  spectatores  de  Philoctetae  sorte  moneat,  satis  manifestum 
est.     Neque   enim   quisquam   dubitaverit   quin   Neoptolemus    si 


^)  Quae  res  Nauckio  tam  absurda  esse  videbatur,  ut  versus  20—21 
interpolatos  esse  putaret;  dicit  autem  (Schneidewin-Nauck,  Electra,  adn.  ad 
V.  20):  „H6chst  wimderlicJi  ist  der  Gedaiike,  man  solle  die  Beratimg  heginnoi, 
beror  jeniand  aus  dem  Palaste  trete.  Wollen  die  Rcicher  des  Afjamemuon  ron 
keinem  Bewohner  des  Palastes  bemerkt  werden,  so  haben  sie  die  Ndhe  des 
Palastes  zu  meiden". 

2)  Sophocles  Electra  p.  66. 

^)  Cf.  de  Arnim,  de  prologorum  Euripideorum  arte  et  interpolatione, 
Gryphiswald.  1882  diss.  p.  93. 
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quidem  Ulixi  obsecutiis  cuni  illo  Lemiium  iiavigaverat,  iam 
priclem  ex  eo  quaesiverit,  qua  et  sorte  et  conclicione  Philoctetes 
esset  (cf.  Hom.  k  508  sq.).  Idem  dicendum  est  de  versibus  se- 
quentibus,  quibus  Ulixes  cum  Neoptolemo  consilium  communicat, 
postquam  ab  illo  Pliiloctetam  specum  reliquisse  certior  factus 
est:  nisi  ille  per  dolum  Troiam  abductus  sit,  fieri  non  posse, 
ut  Neoptolemus  ipse  urbem  Dardanorum  unquam  expugnet: 

V.  68 — 69 :    u  yccQ  ta  rovds  roi^a  /tirj  krjcpO^riosTai^ 

ovx  eoTL  nsQoai  ool  ro  JaQddvov  nedov. 

Atque  Neoptolemura  ne  hoc  quidem  antea  audivisse,  quanti 
momenti  sagittae  atciue  arcus  Philoctetae  sibi  essent,  etiam  e 
versibus  his  apparet,  quibus  Ulixem  interrogat  (v.  104): 

ovTwg  exsi  tl  dsivov  loxvog  S^Qaoog; 
atque  v.  112:  y.SQdog  d^  sf^iol  t/  tovtov  sg  TQoiav  fiokslv; 

Neque  aliud  docent  versus  113,  114 — 15  alii.  Cur  autem 
Neoptolemus  Ulixem  Lemnum  secutus  est,  nisi  ut  arcum  Phi- 
loctetae  auferret?  Atqui  cur  Sophocles  illum  simulantem  fecerit 
se  neque  fortunam  Philoctetae  neque  vim  sagittarum  eius  nosse, 
ex  iis  quae  supra  dixi  satis  apparere  mihi  videtur.  Qua  re 
poeta  efficit,  ut  spectatores  de  rebus  certiores  fiant  quas 
c[uod  antea  actae  erant,  iis  ante  oculos  ponere  non  potuerit. 

Qua  a  ratione  dissentit  prologus  Oedipi  Colonei,  in  quo 
spectatores  Oedipum  in  nemore  Eumenidum  moriturum  esse  non 
eo  comperiunt,  quod  ille  cum  Antigona  nunc  demum  oraculum 
dei  communicat,  sed  Eumenidibus  supplicat,  ut  nunc  quae 
Apollo  vaticinatus  sit  perficiant  (v.  84  sq.). 

Sed  Sophocles  etiam  res  quas  vel  semel  vel  saepius 
ante  hunc  diem  actas  esse  personae  ipsae  exposuerunt, 
hoc  die  denuo  spectatoribus  ante  oculos  ponit,  quo 
magis  commoveantur.  Cuius  rei  gravissimum  exemplum  praebet 
Electra  fabula.  Verbis  enim  et  Electrae  ipsius  cum  choro 
collocjuentis  (v.  121—250)  et  Clytaemestrae  illam  niliil  praeter- 
mittere  cognoscimus  quin  matri  crimini  tribuat,  quod  patrem 
interfecerit.  Nam  ut  nonnulla  afteram  exempla,  Clytaemestra 
filiam  arguit,  quod  cum  antea  intra  regiam  tantum  ipsi  male- 
dixisset,  iam  foras  exierit  (v.  520 — 26): 
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xairoi  Trolld  rr^os  :iokXoi\;  /iis  ()/) 

a^/o)  xad^v(iQi'Covaa  xal  oe  xai  to,  od ' 
ey<')  d^  vjiQiv  fiev  ovx  exo),  xaxo)g  (U  oe 
?Jy<i)  xax<~)L;  xliovoa  rr^os'  (je/>£j'  O^a/iid. 
Tiarr^Q  ydg.,  ovdev  dllo  ool  nQooyjji    dei, 
<og  ft  e/i(Ov  red  vrjxev. 
et  V.  552 — 53:    eQelg  /(ev  oCxi  vvv  ye  /C  ojg  aQiaod  tl 
Ivnr^Qov  elra  oov  Td(f  e^i)xovo'  vtio. 
Eodem  modo  versus  547,  595,  605  sq.,  784-86,  798  alii  docent 
illas,  ut  natura  ferebat,  iam  saepissime  de  Agamemnone  trucidato 
maledictis  inter  sese  certasse.    Sed  tantum  abest,  ut  Sophocles 
illas  controversias  spectatoribus  nuntiari  satis  habeat,  ut  dis- 
cordiam  hoc  die  denuo  coram  spectatoribus  exoriri  faciat. 

Itaque  fieri  non  potuit  quin  illae  nunquara  antea  alteram 
verbis  invectam  esse  in  alteram  simularent.  Electra  enim 
queritur  his  verbis  (282 — 86): 

eyo)  6"  oQ^no^  7]  Svo/(OQog  xard  oreyag 
xlaio),  T£T7;xa,  xdir lxo)xvoj  naTQog 
Tijv  dvGTdkaLvav  dalx    e7Tcovo/iiaaf.ievr]v 
avTjj  nQog  avTjjv'   ovde  yaQ  xXavaaL  TT.dQa 
Toaovd'  ooov  /(OL  d-v/ibg  rjSovijv  (peQeL  e. q. s. 
Deinde  Clytaemestra  eam  hortatur,  ut  ipsi  aperiat,  qua  com- 
motus  causa  Agamemno  Iphigeniam  sacriticaverit  (v.  534 — 36): 
elev,  dida^ov  6))  /<e,  tov  xo^^Qiv  Tivcov 
ed^vaev  avTt)v   noTeQov  ^AQyeicov  eQeig; 
d}X  ov  /(eT/jv  avTOioi  tijv  y   t/()]v  xTavelv. 
Quacum  re  congruit,  quod  Electra  Agamemnonem  non  Mene- 
lai  gratia   filiam   sacrificasse   matri  explicat,   sed  quia   cervam 
Dianae  sacram  interfecerit  (v.  560 — 76). 

Quam  in  discrepantiam  rerum  Sophocles  incidit,  quod 
ipsas  feminas  hoc  die  certantes  spectatoribus  ante  oculos  posi- 
turus  erat^). 

Neque  aliam  rationem  Sophocles  secutus  est  in  Philocteta 
componenda.  Quamquam  enim  quibus  doloribus  morbisque  tor- 
queretur  Pliiloctetes  ipse  explicavit  (v.  254 — 316),   tamen  poeta 


^)  Quacum  re  conferas  quaeso  rationem  Euripideam  infra  expositam. 
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illuu],  qiio  inagis  perspicua  fiat  maguituclo  malorum  eius,  subito 
impetu  morbi  corripi  facit. 

Qua  re  Sophocles  supersedisset,  si  secutus  Aescliyli  com- 
positionem  trilogicam  priore  trilogiae  fabula  condicionem  tur- 
pem  Pliiloctetae  explanavisset,  altera  quem  ad  modum  ille 
Lemno  Troiam  abduceretur,  peragi  fecisset. 

Eodem  rettulerim  quod  quamquam  Antigona  initio  fabulae 
iussum  improbum  Creontis  Ismenae  sorori  iam  narravit,  Creon 
ipse  in  scaenam  progressus  civibus  denuo  praedicat  ne  quod 
vetuerit  negiegant. 

Neque  silentio  praetereunda  est  liaec  ratio,  quam  poeta  ad 
res   quam   maxime   finibus  unius   diei  aptandas   adhibet. 

Quo  celerius  actio  progTederetur,  Oedipus  rex  iam  ante 
initium  fabulae  Creontem  Delphos  misit;  ea  enim  re  efficitur 
ut  quo  temporis  momento  cives  ab  Oedipo  auxilium  petunt, 
eodem  ille  revertatur.  Nam  si  hoc  ipso  die  mitteretur,  fleri 
non  poterat  ut  eodem  rediret  (cf.  v.  73 — 74).  Deinde  cum  chorus 
Oedipo  suadeat,  ut  ex  Tiresia  interfectores  Laii  quaerat,  rex 
respondet  (v.  288—89) : 

errsjinfia  yaQ  KQeovTog  elnovrog  diTclovg 
noi^iTTOvg^  7rd?.ai  de  ///}  ttuqcov  i}avi.iaC,eTai. 

Ne  quid  igitur  diei  consumatur,  quod  nunc  ipsum  ad  Tire- 
siam  nuntii  mittantur,  Oedipus  illud  iam  cui-avit.  Eidem  poetae 
consilio  tribuendum  est,  quod  Creon  iam  ante  initium  Antigonae 
custodes  collocavit  civibusque  universis  ne  corpus  Polynicis 
sepelirent  praedixit. 

Neque  solam  actionem  fabularum  Sophocles  ita  componere 
studuit,  ut  ex  se  ipsa  uno  die  ad  finem  perduceretur,  sed  uti- 
tur  variis  artibus  velut  oraculis,  somniis,  epistulis,  quibus 
efficitur,  ut  singulae  res  in  eundem  diem  congruant. 

Ut  enim  ab  Aiace  exordiar,  vix  ille  scaena  decessit,  ut 
sibi  ipse  manum  inferret,  cum  nuntius  quae  Calchas  Teucro 
praescripserit  refert  (v.  753 — 57) : 

elQ^ai  xaT    ?;,«a^  T0h\u(faveg  to  vvv  Tode 
Atavif  vTio  oy.t-valoL  /io^d^  dtfevT    edv^ 
ei  'CdivT    exslvov  eiaidelv  i^eloi  noxe. 
eXq  yuQ  avTOv  Trjde  ^t^/ieQq  i^iorr> 
diag  ^Aiydvag  /irjvig,  cog  ecft]  leycov. 
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Eo  ig-itur  qnod  Calclias  vaticinatus  est  fore  ut  Aiax  si  lioc 
solo  die  intra  tentorinni  retineretnr,  servaretur,  si  minus,  periret, 
poeta  id  spectavit,  nt  Tecmessa  timore  capta  ne  quid  liumani 
Aiaci  evenisset,  sine  mora  vestigia  eius  sequeretnr.  Nisi  enim 
Calchas  Aiacem  illo  die  foras  mitti  vetuisset,  Tecmessa  ipsa 
nihil  illi  timuisset,  sed  per  complures  dies  reditum  eius  ex- 
spectavisset  verbis  his  confisa  (v.  652 — 56): 

or/.rlQiij  di  viv 
Xi]QOt,v  7ia(f  txOQoii;  .Taidd  i    oQtfavov   '/.iTielv. 
«//'  ei^ii  .TQog  T€  lovxQa  y.ai  riaQay.riov^ 
ksiiiioivag,  cog  av  lvf.iaO^  dyvioag  tjiid 
(.ir^viv  §aQElav  e^a/.v^Lo/iiai  dsug. 

Eandem  ob  causam  in  Trachiniis  tabula  illa  ab  Hercule 
Deianirae  relicta  est,  ex  qua  illa  cognosceret  quindecim  meu- 
sibus  circumactis  fineni  esse  futurum  laborum  illorum  (v.  44-48). 
Quo  modo  accidit,  ut  Deianira  illo  ipso  die  foras  progressa 
Hyllum  ad  patrem  mittat,  quo  Hercules  laboribus  ad  finem  per- 
ductis  domum  reverti  possit.  Xam  nisi  hac  ratione  fieri  non 
potuit,  ut  finis  laborum  illius  in  eundem  diem  incideret  quo 
mater  curis  vehementissimis  cruciata  tilium  ad  patrem  adiuvan- 
dum  reducendumque  mitteret. 

Neque  alio  spectat  in  Electra  somnium  Clytaemestrae. 
Quae  Agamemnonem  reversum  sceptrum  antiquum  in  foco  patrio 
insevisse  atque  surculum  ex  eo  natura  totis  Myceuis  umbram 
attulisse  per  somnum  viderat.  Quo  somnio  perterrita  illa  statim 
Chrysothemin  ad  sepulcrum  patris  mittit;  ea  tamen  non,  quod 
mater  iusserat,  patri  sacrificat,  sed  cirrum  iussu  Electrae  se- 
pulcro  impositura  Orestera  rediisse  cognoscit.  Soranio  igitur 
illo  quasi  per  deos  ipsos  sancitur  atque  significatur  Orestera 
hoc  die  ultorera  patris  esse  reversurum.  Si  autem  somnium 
illud  abesset,  quidnam  fnisset  absurdius  quam  illum  tot  annos 
absentem  eodem  die  domum  reverti,  quo  marito  sacra  facere 
Clytaemestrae  in  mentera  venisset!  Simile  somniura  quo 
Aeschylus  ipse  (Choeph.  v.  527  sq.)  usus  est.  iara  apud  Stesi- 
chorura  legimus  (fr.  42  B*);  quod  utrum  ille  eodem  modo 
atque  poetae  tragici  cum  adventu  Orestis  coniunxerit  necne, 
non  liquet. 
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Sed  ut  Sophocles  oraciilis  similihiisve  rebus  divinis  id  agit, 
iit  diversissimae  res  in  uiiiim  diem  congruant,  ita  saepe  ea 
quae  non  minus  apte  ad  (juemlibet  aliura  diem  con- 
venissent,  illo  ipso  die  perag'i  facit. 

Teucer  enim  quo  die  Aiax  se  necavit,  eodem  revertitur, 
quamquam  ne  Aiacem  quidem  adventum  illius  tam  brevi  spatio 
interposito  exspectare  ex  ipsius  verbis  colligendum  est 
(v.  562  sq.). 

Eodem  modo  Creon  illo  die  Delphis  domum  redux  fit,  quo 
liberi   supplices   Oedipum    precibus   adierunt.     Cuius    rei  novi- 
tatem   poeta  eo   rainuere  conatur,   quod  tempus   adventui   illius 
destinatum  tunc  ipsum  praeteriisse  Oedipus  dicit  (v.  73 — 75): 
y.ai  /<'  j^fiag  ?;()'?;  ^vfiftSTQOvfisvov  XQovq) 
/.vTTsl  ri  TTQCcaGsi '   Tov  yccQ  siy.oTog  nsQa 

CCTTSOTl    7l/.sio)    TOV    xaO}jXOVTOS    XQOVOV. 

Deinde  licentiae  poeticae  tribuendum  est,  quod  in  Oedipo 
Coloneo  Israena  et  Creon,  ut  illum  Thebas  reducant,  eodem  die 
in  lucum  Eumenidum  adveniunt,  quo  Oedipus  multis  erroribus 
iactatus  iinem  laborum  invenit. 

Denique  quod  commemoretur  dignum  est  Sophoclera,  non 
aliter  atque  poetas  omnes,  ne  unius  diei  spatium  excedat, 
locorum  atque  temporum  intervalla  plane  neglegere. 
Ut  enim  exemplo  utar,  in  Trachiniis  uno  die  primum  quidem 
Hyllus  e  Thessalia  ad  Euboeam  proficiscitur,  deinde  Lichas 
idem  facit  iter,  postremo  tantum  diei  restat,  ut  Hercules  aegrotus 
ex  Euboea  domum  transportari  possit^). 

Illae  mihi  proferendae  erant  artes,  quibus  Sophocles  effecit, 
ut  actio  fabularura  unius  diei  finibus  coerceretur.  Atque  in  quo 
maiores  angustias  poeta  hoc  vinculo,  ut  ita  dicam,  coactus  est, 
eo  magis  admirandum  est,  qua  diligentia  et  quo  ingenio  se  illo 
extricaverit.  Quae  res  Sophoclis  arti  non  obstitit  sed  favit, 
quippe  cuius  plurimum  interesset  compositione  rerum  vim  in 
actione  positam  quantum  quidem  posset  augere.  Nam  ut  actio 
Oedipi  Regis  in  complures  dies  distribuatur,  vis  rerum  in 
illum  concurrentiura  quara  raaxime  minuitur.  Quae  cum  ita 
sint,  tolerari  potest  quod  Oedipus  tunc  demum,  cura  Creon  ora- 


^)  Cf.  Oorneille.  discours  des  trois  unit6s  p.  112.     Schlegel  1.  c.  p.26sq. 
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culuiii   Delpliis  rottnlit,   et  qiio  modo  Laiiis   perierit  interroo-at 
[\.  112  sq.)  et  qiiis  ipse  sit  locastae  explicat  (v.  771  sq.)^). 

Sequitiir  ut  de  uno  loco  Sopliocleo  agam.  Cum  enim 
quae  erant  res  scaenicae  Graecorum,  fieri  non  potuerit  quin 
totam  per  fabulam  ad  aedes  ipsas  res  agerentur -),  videamus 
quibus  usus  artificiis  Sophocles  totam  actionem  in  unum  locum 
transtulerit. 

Ac  primum  quidem  poeta  homines  qui  domum  tenentes 
impedimento  sunt,  quo  minus  res  ad  aedes  agantur  domo  amo- 
vet  aliave  causa  prohibet  ne  quae  foris  conferantur  con- 
silia  audiant. 

Postquam  enim  Electra  initio  fabulae,  quam  crudeliter 
Aegisthus  in  ipsam  consuluisset,  exposuit  raaledictaque  in  illum 
coniecit,  chorus  interrogat  (v.  310 — 11): 

(feo'  eiTii,  TTozeQOv  oVtos'  AlyiGd^ov  ireXag 
Xeyeig  rdd^  ?}/<?^'  ?;  §e§onoig  ex  d6/.aov ; 
Cui  Electra  hoc  respondet  (v.  312—13): 

rj  xccQTa'  fir  doxei  f.C  av,  eineQ  i)v  neXag^ 
iyvQalov  olxvelv   vvv  d^  dyQoloi  rvyxdvei. 
Quod   etiam   ex  Clytaemestrae  verbis   elucet  his   (v.  517 — 18): 
ov  yaQ  ndQeax   Aiyiod^og,  oV  a'  enelx  del 
(.iT]  TOi  d^Qaiav  y    ovoav  aloxvveiv  (filovg. 
Ut    igitur   Electra    in    scaena   ipsa    explicare   posset,    quo 
niodo  Clytaemestra  et  Aegisthus   sese  gererent,   Sophocles  hunc 
procul  absentem  fecit ;  nam  tantum  aberat,  ut  Electra  Aegisthura 
ubi  primum  domi  versaretur,   vituperaret  vel  obiurgaret,   ut  ne 
foras  quidem  exire  illi   liceret.     Itaque  postquam  Electra  ante 
regiam   fratrem   agnovit    atque   ei   quo  modo   in  matrem   esset 
consulendum  explicavit,  paedagogus  ex  regia  procurrit  his  usus 
verbis  (v.  1326—33): 

O)  nXeloTa  /hojqoi  xal  (pQevwv  TrjTW(.ievoi^ 
nineQa  naQ    ovdev  tov  ^lov  xr^deod^  eri 


*)  Cf.  G.  Freytag,  Die  Technik  des  Dramas  ^  cap.  IV:  „Dass  Konig 
Oedipiis  viele  Jahre  regiert,  ohne  sich  tim  ilen  Tod  des  Laius  zu  Idmmern, 
erschien  inelleicht  schon  hei  der  ersten  Auffilhrung  des  StiicJces  den  Athenern 
als  eiiie  bedenkliche  Voraussetzung". 

2)  Cf.  p.  12  sq. 
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/;   vovg  evsGTiP  ovTig  vfdv  eyysvi^g, 
vT^  ov  naq'  avTolg,  dkX'  tv  avTolaiv  y.ay.olg 
lolaiv  jiieyiOTOig  ovrsg  ov  yiyvwaxsTS ; 
aKI^  st  ajad^fioloL   roiads  ,«?;  ^.vqovv  eyio 
TTd?:.ai  (fvldooo)v,  r-v  dv  vfiiv  ev  dojiioig 
TU  dQVJiisv^  viicdv  jTQoai}sv  >;  TU  aoj/iiaTa. 
Neque  enim  Sophoclem   fugit   liunc   locum  alienum   esse  a 
consiliis  illis  cle  Clytaemestra  capiendis.     Quam  ob   rem   illa  a 
paedagogo  intus  retinetur,   ne  quid  de  se  foris  coiiferatur  con- 
siliorum,  animadvertat. 

Quam  ad  rem  probandam  etiam  initium  Pliiloctetae 
aptissimum  esse  mihi  videtur.  Cum  enim  personas  ad  specum 
Philoctetae  agere  oporteret,  Ulixes  facere  non  potuit  quin  hoc 
loco  quamvis  periculoso  Neoptolemum  edoceret,  quae  consilia 
de  illo  cepisset.  Quem  locum  ad  eas  res  disserendas  haudqua- 
quam  idoneum  esse  Ulixi  ipsi  persuasum  est,  id  quod  ex  liis 
verbis  colligi  debet  (v.  11 — 14): 

d/J.d  Tavia  fisv  tI  dsl 
ksysLv ;   dy.fir^  yaQ  ov  /iiay.Qcdv  ijilv  lctyiov., 
firj  y.ai  jiiddi]  /ii'  iy/.ovra  ydy.xeco  to  ndv 
aocfia/ica.,  tco  vlv  avrh/  aiQi-aeiv  doy.co. 
Itaque   Neoptolemum   totius   doli   conscium   facere   dubitat, 
priusquam  hic  disquisiverit,   utrum  Philoctetes  in  specu  inesset 
necne  (v.  22 — 25): 

d  (.lOL  nQOOslO^cov  aiya  at]f.iaLv    stt    ey.sl 
/coQOv  nQog  avTov  Tovd^  st    sit    dklj]  yvQsl, 
((jc,'  TdniXoLna  twv  koycov  av  (.lsv  xAvrjg, 
syd)  ds  cpQdCco,  y.OLvd  d'  sB,  df.i(polv  ir]. 
Ulixes   igitur   se   reliquum   consilium   Neoptolemo   explica- 
turum  esse  pollicetur,  cum  periculum  non  imminere  renuntiaverit. 
Neque  quisquam   negabit  illud   iussum   a  Sophocle   ideo  fictum 
esse,   ut  Neoptolemus  Philoctetam  specu  decessisse  renuntiaret. 
Etiamsi  enim  ille  specum  tenuisset,  Ulixes  facere  non  potuisset 
quin  hoc  loco  periculoso  cum  Neoptolemo  consilia  communicaret. 
At  cum  is  quidem  nuntiaverit  (v.  31): 

c)qcu  y.svi)v  oly.y^OLv  dv^Qo'jno)v  dixoc, 
iiihil  obstat.  quominus  colloquium   antea  coeptum  finiatur. 
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IJt  auteiii  personae  ad  res  perag*endas  hunc  in  locum  prodi- 
re  possint,  quaslibet  fingunt  causas,  quibus  prolatis  locum 
magis  idoneum  adire  non  potuisse  videntur. 

Initio  enim  Aiacis  Ulixes  noctu  Aiacem  in  armenta  in- 
vasisse  certior  factus  vestigia  illius  persecutus  est,  donec  ad 
tabernaculum  eius  pervenit.  Neque  vero  in  tentorium  i])sum 
intrat,  sed  foris  vestigia  illius  metitur;  Minerva  enim  illuni  liis 
alloquitur  verbis  (v.  3 — 7) : 

xai  vm'  stcI  axT^valg  gf.  vavTiv.ali^  oqui 
yliairog^  evda  td^iv  €Gxccti]v  tx£i, 
Trd/Mi  y.vvi^ysTOvvTa  y.al  fisrQOVfisvov 
ixvij  Ta  y.sivov  vsoxd()ax'^\  oVrwt,"  '()'// .s'. 
siT^  svdov  siT    ovy.  ivdov. 

Quo  in  discrimine  Minerva  eum  allocuta  Aiacem  inesse 
edocet  (v.  9—10) : 

evdov  yaQ  dvtjQ  ccqti  Tvyxocvsi,  ydqa 
Gxd'C(jov  16qcoti  y.ai  X£(>as"  ^nfOXTOvovs. 
Quo  colloquio  apparet  deam  eum  quamvis  diu  sit  persecuta 
(cf.  V.  36 — 37),  ad  Aiacis  tentorium  ipsum  alloqui,  ut  ei  con- 
dicionem  illius  explicet  (cf.  v.  9sq.).  Qua  re  Ulixes  g^audio 
afficitur  quam  maximo,  quippe  qui  non  certo  sciat  utrum  Aiax 
insit  necne. 

At  num  Minervam  Ulixi,  cum  ad  tentorium  ipsum  perve- 
nisset,  auxilio  venire  erat  necesse?  Nonne  si  intrare  dubitaret, 
introspicere  potuit  ?  ^) 

Immo  vero  per  Minervam  Ulixem  de  facinore  Aiacis  cer- 
tiorem  fieri  putandum  est  eo  tempore  quo  ille  vestigia  inimi- 
cissimi  premere  incipiat,  non  postquam  iam  ad  tinem  itineris 
pervenerit,  ubi  quod  dea  enarrabat  ipsi  conspicere  liceret. 

Quacum  re  consentiunt  verba  ab  Ulixe  facta   (v.  31 — 34) : 

svO^swg  J'  syto 
xaT    ixvog  aGGco,  y.ai  rd  fisv  Grii.iaivofiai., 
xd  d'  sxnsnhjy/iiat  yovx  sy^cjo  fiadslv  diov. 
xaiQov  d^  scfjjxsig. 


')  Cf.  V.  11—12: 

xc<i  a     ovi^i:]'  ei'G(o  TijdSf  TrnnTHiveir  nuktji; 
fT    foyoi'  tGTiv,     quibus  illud  ipsuin  compvobatur. 

Felscb,   Quibus  artiticiis  adliibiti.s  tragici  .  .  . 
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Nam  Minervam  xaiQov  advenisse  Ulixi  dicendum  erat,  si 
ipsum  vestigia  fefellissent,  non  postqnam  tentorium  attigit. 

Neque  aliud  est  initium  Antigonae,  in  quo  Antigona  ipsa 
sorori  exponit,  quid  Creon  de  Polynice  mortuo  constituerit. 
Antigonam  autem  ipsam  nescire,  quidnam  causae  proferat,  cur 
illam  huc  elicuerit,  e  verbis  his  est  colligendum  (v.  18 — 19): 

xal  o'  ixTog  avleicov  nvlwv 
Tovd^  elvex    e^ine/iiTrov,  ojg  /iiov?]  xkvoig. 
Sed   num    hic   locus   arbitris   magis    vacat   quam    interior 
domus?    Minime  vero,   praesertim  cum  Creon  se  huc  venturum 
esse  dixerit  (v.  32 — 33): 

devQO  velo^ai  ravxa  toIgl  fi/^  eldooiv 

(jatfr^    7TQ0X7^QV^0VTa    .    .    . 

Ut  igitur  poeta  spectatoribus  persuadeat  personas  rebus 
ipsis  peragendis  adductas  domo  prodiisse,  ab  illis,  ubi  primum 
in  scaenam  processerunt,  aliquid  causae  affertur,  cur  hoc  ipso 
loco  agant. 

Ob  eandem  causam  Oedipus  rex  in  scaenam  prodit, 
quamquam  liberos  supplices  eum  intra  regiam  ipsam  adire  par 
erat;  quod  cum  fieri  non  posset,  rex  iis  obviam  it  hanc  affe- 
rens  causam  (v.  6 — 7): 

dyw  dixaiwv  f.n-  naQ'  dyye?Aov,  rexva. 
dllwv  dxoveiv  avTog  wd^  eXr^Xvda. 
Neque   alio    modo   Tiresias   ad    regiam    ducitur,    qui    quis 
Laium   interfecerit   aperiat.     Sed  vix   quam   ob   rem   arcessitus 
sit  comperit,  cum  exclamat  (v.  316 — 18)^): 

(fev  (fev,  cpQOvelv  o)g  deivov  ev^a  /iii-  Tehj 
kvT]  cpQOvovvTi'  Tavta  yaQ  xaXwg  eyio 
eldcug  dicolea^'  ov  yaQ  dv  devQ^  Ixo/irjv. 
Quae  excusatio  nihil  aliud  sibi  vult  nisi  ut  spectatores  in- 
tellegant,    cur   Tiresias   voluntati   regis    obsecutus   sit,    quippe 
quem  divinavisse  par  esset,   qua   de  causa  Oedipus   ipsum  ar- 
cessivisset.    Sed  ut  Tiresias  res  iUas  foedissimas  Oedipo  coram 
spectatoribus  aperiret,  Sophocli  quaelibet  causa  invenienda  erat, 
cur  ille  ad  regiam  veniret. 


^)  Cf.  Schneidewin-Nauck,  Soi)hocl.  Oed.  E.  adn.  ad  v.  317. 
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Eodeiii  iiiocUt  ])oeta  efficit,  ut  Oedipus  postquain  ipse  oculis 

se  privavit,   in  scaenam  domo  prodeat.     Ille   enim  ut  omnibus 

Thebanis  ostendatur,  postulat  (v.  1287—88): 

jjoa  dioiyeiv  y^SjO^Qa  xal  dt]Xovv  Tiva 
Tolg  TiaGi  Kadf(£ioiai  t(V  naTQOxtovov. 
Quod  illum  non  cupere  nisi  ut  in  scaenam  procedere  possit, 

e  verbis  Oreontis  cognoscitur,  qui  regem  quam  celerrime  domum 

introduci  iubet  liaec  dicens  (1424—27) : 

aAA'  el  TO,  ^vtjToiv  fn]  xaTaiGxvvsoif  etl 
ysve^ka..  ttjv  yovv  ndvTa  (iooy.ovoav  (pXoya 
aidelGiy'  avaxTO^  '^Hliov,  tolovS'  ayog 
dxdlvTlTOV   OVTii)   dsLicvvvaL   .  .  . 

et  V.  1429—31: 

dkk^  o)g  TdxLGT    eg  oixov  eGyof.ii^eTe' 
Tolg  ev  yeveL  yaQ  Tayyevrj  fidlLOxf  oqccv 
jiiovoLg  T    dxoveiv  evoe^cTjg  exei  xaxd. 
Creon  igitur  nefas  esse  sentit  Oedipum  tanto  scelere  con- 
taminatum  ad  lucem  proferri.     Sed   quamvis  postulet,   ut  ex- 
templo  introducatur  (cf.  v.  1515),  tamen  ille  praecepto  eius  non 
prius  obsequitur  quam  Creon  se  filiabus  ipsius  consulturum  esse 
in  scaena  promiserit. 

In  Electra  Clytaemestra  se  ex  regia  progressam  esse 
dicit,  ut  Apollini  supplicaret.  Re  autem  vera  eo  pervenit 
(cf.  V.  630),  ut  coram  spectatoribus  in  Electram  invelieretur, 
quamquam  locus  ille  publicus,  ut  milii  quidem  videtur,  ad  talem 
rixam  conserendam  liaudquaquam  idoneus  erat^). 

Neque  in  Oedipo  Coloneo  Tlieseum  regem  a  quolibet 
advena  arcessitum  in  lucum  Eumenidum  contendere  veri  erat 
simile;   cf.  v.  70  et  72: 

01.  uq'  dv  Tig  avTij)  TTOfiTTog  e^  vfiiov  /hoXol, 
wi,"  «I'  TiQOGaQyMV  Of.iLy.Qd  xeQddvrj  fieya ; 
Cui  ^evog  ille  respondet  (v.  73): 

xal  Tig  nQog  dvdQog  fii]  §kenovTog  dQxeOLg] 


^)  Cf,  Gr.  Kaibel  adn.  ad  v.  659 :  ,,Dass  das  Gebet  zuglcich  szenisch 
hmutzt  wird,  um  die  notioendige  Anivesenheit  der  Klyt.  auf  der  Bilhne  zu 
ermoglichen,  ist  freilich  hier  so  Mar  ivie  im  Oed.  B.". 

3* 
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At  cum  iieri  noii  posset,  iit  scaena  ad  Tliesei  regiam  de- 
ferretur,  liic  autem  Oedipum  convenire  deberet,  hac  de  causa 
se  huc  pervenisse  dicit  (v.  551 — 54) : 

noDuov  dy.ovcov  ev  re  t(T)  TTOCQOi;  XQOvoj 
rui;  aii.iaTi]Qa<;  d/n/naTOJV  diaq^O^OQdi; 
syvojy.d  ()\  o)  rral  Adiov.  ravvv  if  odolg 
Ev  ralod^  dy.ovojv  /id/J.ov  e^sTilaTa^iai. 

Ut  igitur  Theseus  Oedipum  in  scaena  ipsa  conveniat,  ille 
se  ex  nuntiis  de  eo  sibi  allatis  conclusisse  dicit,  quis  advena 
ille  esset. 

Neque  raro  fit,  ut  personae  in  scaenam  prodeuntes  ne 
causam  quidem  afferant,  cur  hunc  locum  adierint,  tam- 
quam  hoc  loco  nullum  esse  aptiorem  ad  res  peragendas 
planum   sit. 

Quae  res  optime  initio  Trachiniarum  demonstratur,  in 
quo  Deianira  quibus  doloribus  sit  affecta  enarrat.  Nam  nonne 
multo  veri  similius  id  intra  regiam  gestum  esset^),  ubi  regina 
famulaque   solae  essent,   cum  huc  omnes  homines  commearent? 

Neque  cum  Hercules  doloribus  cruciatus  spectatoribus  pro- 
ducendus  esset,  lieri  potuit  quin  ex  Euboea  reduceretur.  Ita- 
que  Herculem  ibi  haec  ipsum  oravisse  atque  obsecravisse 
Hyllus  narrat  (v.  799  sq.): 

aAA'  aQOv  e^w,  y.ai  /idhora  /nev  ue  &eg 
evcaid^  onov  /le  /1?]  rig  oipe-cai  (iQOTOJV ' 
ei  d^  oiy.TOv  iaxeig,  dkkd  (.1  e'y.  ye  zTJads  yijg 
TVijQ^/iisvoov  o)g  rdxiaTa,  /in^d^  avTOv  ^dvoj. 
Quibus  verbis  quamquam  ab  Hyllo  nihil  petivit  nisi  ut  ab 
insula   amoveretur,    tamen   filius   patrem  Trachinem   transvexit 
(cf.  V.  803);   quo  modo  fit  ut  Hercules  ubi  primum  experrectus 
est  nesciat  ubinam  sit  (v.  983 — 86): 
oj  Zev\ 

Tiol  ydg  r^y.oj;   TiaQd  toIol  (iQOT(~)v 
y.el/iai  7ieTZOVT](j.evog  dkkr]y.TOLg 
odvvaig ; 
Eandem  rationem  in  initio  Electrae  adhibitam  invenimus, 


^)  Vide  quod  p.  22  de  hoc  loco  exposui. 
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in  (luu  paedagogus  Orestein  PylaikMiiquc  uioiiot,  iit  iaiii  (|iii(luaiii 
facturi  sint  constituant  (cf.  v.  15 — 22)  ^).  Sed  num  est  veri 
simile  eos  ad  aedes  Aegistlii  ipsius  inter  sese  coUoqui,  quem 
ad  modum  illum  trucidaturi  sint'? 

Neque  facile  quispiam  crediderit  illos,  priusquam  huc  per- 
venissent,  nunquam  eam  ipsam  rem  verbis  tetigisse,  propter 
quam  Delpliis  Argos  iter  fecissent^).  Quod  poetam  ipsum  sen- 
sisse  intellegitur  ex  verbis  paedagogi  his  (v.  21 — 22) : 

tv    ovy.ex'  oxvtlr  yaiQ('>i,\  dkiC  eQyiov  dxfi/-. 
Neque  aliter  Ulixes  se  gerit,   (lui  cum  initio  Philoctetae 
sortem  illius  explicare  coeperit,  ipse  mediam  narrationem  inter- 
rumpit,  cum  dicat  (v.  11 — 12): 

dk^d  rama  /iiev  ti  del 
keyeiv ;  dxfit]  ydf)  ov  /laxQwv  rj/iilv  koycov^). 
At(iue  simile  exemplum  exstat  alio  eiusdem  fabulae  loco. 
Postquam  enim  Ulixes  et  Neoptolemus  sagittis  Philoctetae 
sublatis  iam  ad  oram  maritimam  sese  contulerunt,  ubi  (^uae  ad 
navigandum  opus  essent  pararent,  denuo  ad  specum  reversi 
haec  inter  se  coIIo(iuuntur  (v.  1222 — 24): 

Oz/.  ovy.  dv  (pQaaeiag  jJvtiv^  av  nalivTQonog 
xekevd^ov  eQTieig  tode  avv  OTiovdrj  rayvg; 

NE.  IvGcov  o(j'  e^rjiUQTOv  ev  tco  tiqIv  xqovco  e.  q.  s. 
Nunc  igitur,  cum  ad  finem  itineris  pervenerunt,  Ulixes 
ex  Neoptolemo  cur  huc  redierit  quaerit?  Totumne  per  iter  a 
navibus  ad  specum  factum  tacuerunt?  At  quaecumque  Ulixes 
Neoptolemum  hoc  loco  interrogat,  ad  naves  ipsas  interrogare 
debuit,  simulatque  ille  sententia  de  sagittis  rapiendis  mutata 
inde  decedere  conatus  est.  Sed  cum  hanc  ob  rem  scaena  esset 
mutanda,  illi  eam  rem  de  qua  iam  ad  oram  maritimam  collo- 
qui  debuerunt,  ad  specum  ipsum  peragunt. 


*)  Cf.  G.  Kaibel  adn.  ad  v.  21 :  „Es  ist  einfach  szenischer  Zivang,  dass 
die  Ankommlinge  gerade  vor  dem  Palast,  dem  ihnen  gefdhrlichsten  Ort,  ihre 
Beden  fuhren". 

2)  Cf.  G.  Kaibel  1.  c.  p.  66. 

*)  Cf.  Schneidewin-Nauck,  Sophocles  Electra  *  adn.  ad  v.  22,  qui  similia 
exempla  in  fabulis  (jrraecorum  exstantia  afferunt. 
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iii  Oedipo  vero  Coloneo  rex  ipse  postciiuim  Tlieseum 
filiasque  se  ad  eum  locum  sequi  iussit  quo  moriturus  esset 
(v.  1540  sq.),  dicit  (v.  1552—55): 

aA/.a.  (fD.rate  ^evcDv, 
avTog  xe  ywQa  If  tjde  TCQoonolol  xe  ool 
evdaif^ioveg  yevoioU^e  y.aTi    evTiQa^ia 
/iiefivr]oi^e  (.lov  ^avdvrog  evrvxelg  dei. 
Quamquam   igitur   Theseum   oravit,    ut   ipsum   comitaretur 
usque   ad   locum  mortis  suae,   tamen   iam   in  nemore   ipso  eum 
valere  iubet,  non  quo  alter  ab  altero  statim  discedat,  sed  quod 
Oedipus  una  cum  Theseo  postea  non  iam  in  scaena  erit;  neque 
enim   locus    ille   desertus    quo   raoreretur    repraesentari   poterat 
(cf.  V.  1640  sq.). 

Neque  in  fine  fabulae  alia  est  causa,  cur  Oedipo  mortuo 
Antigona  et  Israena  et  postea  Theseus  ipse  in  eundera  locum 
quo  ante  res  gesta  est  redeant  (v.  1670).  Nam  quorainus  ubi 
Oedipus  raortera  obiisset  remanerent,  res  scaenicae  obstabant. 
Saepissirae  accidere  consentaneura  est,  ut  quae  personae 
plurimum  valent  ad  res  gerendas,  eae  loco  quo  antea  egerunt 
decedere  rebus  ipsis  cogantur.  Quam  ob  rem  cura  fieri  non 
possit,  ut  res  quae  sequuntur  alio  loco  agantur,  personae  illae 
causis  fictis  in  scaena  remanere  solent. 

Postquara  enim  Electra  fratrem  Delphis  curru  certantem 
mortem  occubuisse  a  paedagogo  certior  facta  est,  eam  dolore 
oppressam  loca  deserta  petere  veri  simillimum  erat. 

Quam  cum  in  scaenis  quae  sequuntur  adesse  necesse  sit, 
poeta  haec  facit  dicentem  (v.  817 — 19): 

dll^  ov  TL  ^Tjv  eyioye  zov  Xoitiov  xqovov 
^vvoiy.og.  0fivvjLi\  d?J.d  TJjde  TTQog  tivXjj 
TiaQelo'  ei.iavTi]v  d(fi).og  avavo)  §iov. 

Atque  etiam  in  Philocteta  scaena  mutanda  erat,  si  chorus 
nautarum,  id  quod  par  fuit,  Ulixem  et  Neoptolemum  ad  naves 
decedentes  secutus  esset.  Quod  ut  prohibeatur,  Neoptolemus 
nautas  liis  verbis  hortatur  (v.  1075 — 80): 

of.io}g  de  fieivaT.,  ei  tovti[)  doxel, 
XQOvov  TOOOvTOv.,  eig  ooov  tu  t    ex  vetog 
OTeiUooL  vavtai  y.ai  i^eolg  ev^iofied^a. 
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yoiio^   lay,    (ci    <i  {iuv  raiv  iv  rovr(')    '/.djioL 
k(i)O)  civ    r,fiiy-     y('>  fi^t'  uiv  dQ^itoiiisOov, 
vfisig  d\  oTav  xaJ.tofisv,  ()Qfidai>aL  Taxsig. 

Neoptolemus  igitiir  se  chorum  hoc  loco  deseruisse  simulat 
precibus  Philoctetae  victum  atque  spe  adductura  fore  ut  ille 
sententiam  mutet. 

Re  autem  vera  id  a  poeta  ita  instituitur,  ut  choro  eundem 
retinente  locum  etiam  reliqua  fabulae  pars  ad  specum  Philoc- 
tetae  agatur. 

Cuius  rei  gravissimum  exemplum  praebet  Oedipus 
Coloneus. 

Quamquam  enim  Oedipus  Creontem  brevi  adventm'um  esse, 
ut  ipsum  Thebas  reduceret,  ex  Ismena  audivit,  atque  Theseus 
arbitrio  ipsius  permisit,  ut  vel  in  nemore  remaneret  vel  se  ad 
regiam  sequeretur  (v.  638sq.),  ille  tamen  liunc  locum  obtinere 
pergit,  Theseo  autem  monenti  respondet  haec  (v.  644  et  46): 
si  fWL  ^siiii^  y  i]v'  dll^  o  xcoQog  iad-'  (ids 
iv  (0  y.QazrjOO)  Ttov  Sfi    iy.^s^?^r]y.6T0)v. 

Quam  excusationem  quin  Sophocles  ob  eam  solam  causam 
finxerit,  ut  Oedipus  etiam  in  reliqua  fabula  locum  illum  tene- 
ret,  dubium  esse  non  potest.  Nam  quod  Oedipum  in  nemore 
Eumenidum  de  vita  esse  decessurum  oraculo  praedictum  erat, 
non  obstabat,  quominus  in  Thesei  fldem  se  conferret,  donec 
periculum  quod  imminebat  tolleretur. 

Simili  modo  poeta  prohibet  ne  personae  ad  res  peragendas 
domum  ipsam  introeant. 

Tecmessa     enim     chorum    de     facinore    Aiacis     nocturno 
edoctum  in  tentorium  intrare  iubet  liis  verbis  (v.  328—29): 
d/J.\  to  tpiloL,  Tovitov  yaQ  slvsx    ioTalr^v, 
dQ?y§aT    sios/.^ovTsg,  si  dtvaod^s  tl. 

Quod  cum  per  res  scaenicas  fieri  non  potuerit,  chorus  eam 
orat,  ut  ianuam  tentorii  aperiat;  qua  re  efficitur,  ut  Aiax 
aspectu  nautarum  illorum  commotus  in  scaenam  procedat. 

Deinde  in  Antigona  chorus  nuntiusque  cum  repentino 
locastae  abitu  perterriti  iamiam  domum  introituri  sunt,  Creon 
cum  Haemonis  Antigonaeque  corporibus  exanimatis  apparens 
illos  ne  id  quod  sibi  proposuerunt  perficiant  prohibet  (v.  1257  sq.). 
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Atque  in  Tracliiniis  choriis  Deianiram,  cui  nuntius  frau- 
dem  Lichae  aperuit,  introire  iubet,  ut  ex  hoc  quod  nuntiavit 
num  verum  sit  necne  quaerat  (v.  387 — 88): 

Tieviyov  [.lolovou  rdidQug,  wg  %d-£  dv  Gaqi] 
ke^siEP,  81  VLV  TiQog  i^iiai'  y.Qiveiv  Oeloig. 
Qua    re   cum   pars    sequens    fabulae    intra    domum    fuisset 
agenda,   Sophocles   Licham   ipsum   domo  prodeuntem  fecit,   qui 
haec  dicit  (v.  393—94) : 

^^  XQ^]i  yy^oci,  i-iolovTa  i-i    '^HQay.Xsl  leysiv ; 
dlda^ov,  ojg  eQTrovtog  eiooQag  e/iiov. 
Ne  igitur  scaena  mutetur,   Lichas  qualibet   de  causa  domo 
progressus  impedit  quominus  Deianira  intret. 

Quod  alio  eiusdem  fabulae  probatur  loco :  quamquam 
enim  Deianii'a  Licliam   in   regiam   intrare   iusserat   hac   allata 

causa  (v.  492 — 95): 

dkX'  eiGco  Greyt^g 

XtoQOJfiev,  cijg  loytov  t'  enLOxokdg  (peQrjg, 

d  T    dvTL  diijQtov  dioQa  /(>/}  TiQOGaQfioGaL, 

xal  ravT    dyrjg, 

tamen  cum  clioro  de  rebus  intra  regiam  gestis  coUocuta  scaena 

non  decedit,   sed  cunctatur,  donec  Lichas  ipse  egrediatur,  haec 

interrogans  (v.  598 — 99): 

T/  XQT]  noelv;    Gij/iiaive.  rey.vov  Oivetog., 

iog  eojLiev  i]di]  rtTj  /nayQw  xqov(ij  ^Qadelg. 

lam  videamus,  qua  utatur  arte  Sophocles,  cum  personae 
visendi  causa  homines  intra  aedes  versantes  adeunt, 
sive  quibus  quid  alio  sit  gestum  loco  renuntient  sive  quibus- 
cum  de  aliqua  re  colloquantur. 

Cum  enim  ante  aedes  semper  chorum  conveniant,  ab  eo 
domum  intrare  prohibentur,  donec  quem  petituri  sunt  ipse  seu 
casu  seu  qualibet  de  causa  in  scaenam  progressus  cum  iis  ad 
regiam  de  illis  rebus  colloquitur,  quae,  si  scaena  mutari  potu- 
isset,  intra  regiara  acta  essent^). 

In  Antigona  enim  custos  qui  virginem  in  Polynice  sepeli- 
endo  deprehensam  adducit,  chorum  his  alloquitur  verbis  (v.  384-85) : 


')  Vide  quae  hac  de  ratione  infra  explicabo. 
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Ttpd^  slkofisv  ddmovoav.    a/.Aa  iiov  Kqsojv; 
Cui  clioriis  liaec  respondet  (v.  386) : 

oVr  ex  dofiojv  aipoQQOi^  si<^  deov  tcsqcJ. 

Non  igitiir  custos  in  regiam  pergit,  ubi  Creontcm  esse 
scit,  sed  choro  cur  Antigonam  reduxerit  nuntiat,  ut  Creonti  ad 
ipsum  exeundi  facultatem  det. 

Neque  aliter  se  gerit  nuntius  qui  Antigonae  et  Haemonis 
mortem  renuntiat.  Qui  dura  brevibus  verbis  clioro  omnia  ex- 
plicat  (v.  1155sq.),  Eurydica  cui  ante  omnes  nuntium  afferre 
debuit,  quam  in  calamitatem  maritus  incidisset,  foras  exit  fando 
se  malum  illud  audivisse  dicens  (v.  1183  sq.).  Tantum  igitur 
abest  ut  nuntius  ad  Eurydicam  edocendam  domum  intret,  ut 
illa  ad  eum  prodeat. 

Sed  fatendum  est  poetam  non  male  fecisse,  qiiod  chorum 
Thebanorum  primum  de  calamitate  illa  certiorem  fecit,  quippe 
quorum  permultum  interesset  scire  quid  rex  egisset. 

Etiam  in  Oedipo  Rege  Creon,  qui  regis  visendi  causa  ad 
regiam  contendit,  chorum  Thebanorum  foris  convenit  eidemque 
quam  ob  rem  adsit  exponit  (v.  512 — 14): 

avdQsg  Tco/.iTai,  dsiv'  enrj  TTsrrvofievog 
xaT?jyoQSTv  fiov  tov  TVQavvov  OidiTcovv, 
naQSLfi    dT?.r]Twv. 
Atque    dum  Creon    ex  choro   singulas   res   quaerit,   —   ut 
Oedipo  facultas  detur  domo  prodeundi,  —  rex  ipse  casu  advenit 
choro  exclamante  (v.  531) : 

avTog  d^  od^  ?;()"/;  diofidrcov  e^io  TCSQa. 
Quam  ad  rationem  adhibendam  se  rebus  scaenicis  coactum 
Sophocles  haudquaquam  prodit;   quin  etiam  illa  re  summo  cum 
ingenio  utitur,   ut  chorus  Creontem  ira  Oedipi  affectum  placet, 
priusquam  ille  in  hunc  invehatur. 

Neque  aliam  secutus  rationem  nuntius  Corinthius  ad  regiam 
sistit  pedem  chorumque  haec  interrogat  (v.  924 — 26): 
dQ"  dv  naQ^  vfiojv,  lu  ^evoi,  fidd^oifi    onov 
Ta  Tov  TVQavvov  diofiaT    sotIv  Oldinov; 
fidXiGTa  d'  avTOv  sinaT .,  sl  xdTio^^  onov. 
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Sed  iie  imntius  clioro  sibi  ignoto  illam  rem  exponeret, 
quae  acl  solum  Oedipum  locastamque  pertineret,  neve,  id  quod 
plerumque  fieri  solet,  Oedipus  casu  domo  exiret,  Sophocles  id 
egit,  ut  paulo  ante  locasta  precandi  causa  (cf.  v.  919)  prodiret^); 
quae  postquam  omnia  comperit,  Oedipum  e  regia  evocat,  ut  et 
ipse  quid  nuntius  rettulerit  audiat  (v.  945 — 49). 

Neque  vero  temere  aut  nullo  usus  consilio  Sophocles  ne- 
cessitati  illi  scaenicae  paret,  sed  ita  ut  simul  vim  actionis 
augeat. 

In  Electra  enim  Orestes,  ut  fieri  solet,  sororem  orat  ut 
Aegisthum  domo  evocet  (v.  1106 — 07).  Quo  modo  cum  inter 
sese  sermonem  conserant,  denique  efficitur,  ut  soror  fratrem 
cognoscat.     Praeterea  postquam  Aegistho   percontato   (v.  1450) : 

Tiov  di^T    av  elsv  ol  i,€roL:   Sidaoy.i  ^ie 
Electra  respondit  (v.  1451) : 

ivSop  •    cpih^^  yuQ  TiQO^evov  y.aTt^vvoav, 
ille  regiam   non  ingressus   foris  quaerere  pergit,   nura  re  vera 
illi  Orestis  corpus  secum  attulerint.     Quod  ut  videret,   simulat- 
que  Aegisthus  ianuam  aperiri   iussit,    non,    quod   exspectaverat, 
aspicit  Orestem  mortuum  sed  vivum. 

Denique  Sophocles  ne  scaenam  mutaret,  eo  usus  est  arti- 
ficio,  ut  exemplum  secutus  Aeschyli  nuntium  adhiberet,  qui 
quae  interim  alio  loco  essent  gesta  narraret^).  Sed  quo  mani- 
festiores  res  nuntiatas  reddat,  Sophocles  personas  de  quibus 
ille  nuntium  attulit  ipsas  in  scaenam  procedentes  malumque  in 
quod  inciderunt  lugentes  facit;  nam  postquam  Haemonem  et 
Antigonam  diem  supremum  obiisse  nuntiatum  est  (Antig. 
1155—1243),  Creon  ipse  cum  corporibus  illorum  reversus  lu- 
gubre  mortuorum  fatum  cum  choro  conqueritur. 

Atque  alii  eiusmodi  loci  Sophoclei  exstant  hi: 


')  Eadem  ratio  in  Electra  adhibita  est  (cf.  p.  35). 

^)  Cf.  Horiiuiig.  de  nuiitiorum  in  tragoediis  Graecis  personis  et  narra- 
tionibus,  Progr.  d.  Eitterakad.  zu  Brandenburg  a.  H.  1869. 

Bernhardy,  Grundriss  der  griech.  Liter.  ^  II  2  p.  232. 

Th.  Bergk,  Griech.  Literaturgesch.  III  p.  208  adn.  66. 

Dom.  Bassi,  il  nunzio  nella  tragedia  greca,  Riv.  di  filol.  XXVII  (1899) 
p.  50  sq. 


Tracliin. 


Oed.  Col. 
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1"  1.  Hyllus  JJeianirae    quid   vfstinieiitu    niissu    ette- 
j        cerit,  reiiiintiat  (v.  749  sq.). 

12.  Hercules  ipse  apparet   quibusque  doloribiis  sit 
excruciatus,  una  cum  clioro  lamentatur  (v.983sq.). 

{  1.  Oedipum oculisseprivavissenuntiatur(v.l223sq.). 
Oed.  Reg.  <  2.  Rex  ipse  in  scaenam  prodit  atque  cum  choro 
i       y.ojiifiov  agit  (v.  1307  sq.). 

1.  Nuntius   quem   ad   modum   Oedipus   ad   inferos 
descenderit  renuntiat  (v.  1579  sq.). 

2.  Antigona  et  Ismena  cura  choro  xofi/iiaTiy.o)g  sor- 
tem  suam  lugent  (v.  1670  sq.). 

Tta  duas  illas  res  inter  se  diversissimas,  narrationem  epi- 
cam  et  querelas  lyricas,  accurate  disiungi  videmus.  Qua  in 
ratione,  quippe  quam  Sophocles  eodem  modo  sequatur  atque 
Aeschylus  Euripidesque ,  vestigium  inesse  mihi  videtur  anti- 
quissimae  illius  tragoediae,  quam  eo  modo  natam  esse  constat, 
ut  ad  chorum  canentem  persona  accederet,  quae  cum  illo  ali- 
quid  communicaret. 

Itaque  pro  certo  habeo  nuntii  partes  iam  in  antiquissima 
fuisse  tragoedia  *).  Quae  etiam  retinebantur ,  postquam  actore 
altero  invento  non  solum  chorus  id  quod  alio  gestum  erat  loco 
versibus  lyricis  persequebatur,  sed  res  ipsae  in  scaena  perage- 
bantur.  Nisi  enim  nuntii  partes  cum  tragoedia  ipsa  enascente 
artissime  cohaererent,  saepe  intellegi  non  posset,  quo  consilio 
ille  adhiberetur,  praesertim  cum,  postquam  omnia  plane  ac  per- 
spicue  per  nuntium  explicata  sunt,  personae  de  quibus  ille 
verba  fecit,  ipsae  in  scaenam  progressae  lyricis  modis  id  luge- 
rent,  quod  nuntius  epica  narratione  rettulisset. 

Ab  hac  ratione  abhorret  Aiax  fabula,  in  qua  spectatores 
illum  sibi  mortem  conscivisse  non  per  nuntium  certiores  fiunt, 
sed  scaena  mutata  ipsum  conspiciunt,  cum  gladio  se  immittit 
(v.  815)  ^).     Quod  Sophocles  consulto  novavit.     Nam  in  Aeschyli 


*)  Qua  de  re  consentio  cum  H.  Hornung  1.  c.  p.  4—5. 
*)  Cf.    schol.  ad  v.  815;     /nsiccxiyeiTCd    i]    ay.rjVi]    rov   /oqov    i^sX- 
d^ovrog  —  /.lerctxeircci   ^   axijvii   inl  iQi]/j.ov  rivog  ^fwptou. 
Lobeck,  Sopli.  Aiax  *  adn.  ad  v.  813.     Nilsson  1.  c.  p.  37  sq. 
Bodensteiner  1.  c.  p.  651.     Dorpfeld-Reisch  1.  c.  p.  212. 
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fabula  Q()f]GoaL   quae   iu  eodem  versabatiu'  argumeuto,  Aiacem 
ipsum  se  necavisse  per  uuutium  relatum  erat. 

At  cum  Sophocles  hanc  rem  ipsam  spectatoribus  ante  oculos 
ponere  ausus  sit,  fieri  non  potest  ut  existimemus  plerumque 
personas  ideo  loco  a  conspectu  spectatorum  remoto  manus  sibi 
inferre  vel  alios  trucidare,  ne  spectatores  quae  foeda  sint 
aspectu  oculis  videant^).  Nam  si  Graeci  a  tali  conspectu  ab- 
horruissent,  ciu"  haec  inter  praestantissimas  poetae  fabulas 
reciperentur,  haud  facile  explicari  posset.  Mea  quidem  sententia 
eius  modi  res  alio  loco  peragi  solent  cum  ob  alias  causas  ^) 
tum  quia  poetae  inopia  et  egestate  rerum  scaenicarum  impedie- 
bantm^  quominus,  ut  exemplo  utar,  in  Trachiniis  Herculem 
ipsum  producerent,  cum  Licham  ad  Euboeae  scopulos  iaceret. 
Itaque  ad  spectatores  de  illis  rebus  edocendos  nuntium  adhibe- 
bant^),  cuius  narratione  satis  perspicua  atque  expolita  Graecos 
formae  ipsius  amantissimos  non  minus  delectatos  esse  credi 
potest  quam  rebus  ipsis  ante  oculos  positis. 


1)  Yide  p.  17—18. 

-)  Scbol.  ad  Aiacis  v.  815 :  fGTi  cCf  la  loiavTa  tj^qcc  ToTg  TTuXcdotg 
ancivici..  Eicliti^ccai  yctn  tk  TTeTTQCiy f.ieyc(  ch'   uyyilior  c(7ic<yyeX?.eir. 
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Natus  suiii  (iuilehnus  Felsch  in  oppido  Borussiae  Occi- 
dentalis,  quod  Konitz  vocatur,  a.  d.  IV.  Kal.  Mart.  anni  1882 
patre  Guilelmo,  matre  Laura  e  gente  Kiilin,  quos  ambos 
adhuc  salvos  esse  valde  gaudeo.  Fidei  addictus  sum  evangeli- 
cae.  Litterarura  elementis  imbutus  gymnasium  Conimbriense 
adii.  Autumno  anni  1902  maturitatis  testimonium  adeptus 
postquam  per  sex  menses  in  universitate  litterarum  Berolinensi 
studiis  philologicis  incubui,  vere  anni  1903  nostram  almam 
matrem  Yratislaviensem  petivi. 

Docuerunt  me  viri  doctissimi : 

Baumg-artuer,  Cichorius,  Ebbing-haus,  Foerster, 
Freudenthal,  R.  Heinze,  Helm,  Hirschfeld,  O.Hoffmann, 
Jacoby,  Kaufmann,  Menzer,  Muther,  Norden,  W.Schulze, 
Skutsch,  Wilamowitz,  Zacher. 

Seminariorum  philologici,  archaeologici ,  historici,  philoso- 
phici  sodalis  fui  ordinarius  moderantibus  Cichorio,  Ebbing- 
hausio,  Foerstero,  Kaufmanno,  Nordeno,  Skutschio. 

Dissertatio  mea  a  summo  philosophorum  ordine  referente 
Foerstero  probata  est,  examen  rigorosum  a.  d.  III.  Id.  Quintiles 
anni  1906  absolvi.  Viris  illis  omnibus  gratiam  habeo  maxi- 
mam,  in  primis  autem  Nordeno,  qui  ut  me  ad  hanc  commeu- 
tationem  scribendara  incitavit,  ita  seraper  per  carapum  studio- 
rum  dux  mihi  fuit  certissimus,  neque  minus  Foerstero,  qui 
in  dissertatione  edenda  benigne  me  adiuvit. 

Sodalicio  philologorum  Vratislaviensi  quantum  de- 
beara,  semper  me  memorera  fore  profiteor. 


Theses 


1.  Theatrum  saeculi  a.  Chr.  V.  aiilaeo  caruisse  ex  fabulis  ipsis 
illius  aevi  concludendum  est. 

2.  In  Aesch.  Sept.  v.  240  lectionem  codicis  Medicei  tenendam 
esse  censeo : 

TaQ(3o(Jvvq)       (f>6^q)     Tocvd^     ig     dxQOTio^uv. 

3.  Quod  Horatius  testudinem  laborum  dulce  lenimen  ap- 
pellat  (carm.  I  32,  14 — 15),  non  e  suo  ingenio  finxit,  sed 
e  carminibus  Alexandrinis  hausit  (cf.  Bion.  id.  10,  2 — 3, 
Theocr.  id.  11,  1—3). 

4.  Ciris  carminis  v.  177  (nulla  colum  novit  .  .  .),  quo  quem- 
admodum  se  gerat  puella  desiderio  affecta  enarratur,  con- 
sentit  cum  fragmento  Sapphico  90  (B^): 

r/.vy.sia  (.laTEQ^  ovtoi  dvva^iai  y.Qey.rjv  tuv  iotov, 
TTod^dj  ddfieioa  Tiaidog  (iQadivav  di^  ^A(fQodLTav. 

5.  Meleag-er  poeta  cum  apem  his  alloqueretur  verbis  (Anth. 
Pal.  V  163,  3—4): 

'H  Gv  ys  jitr^vvsig.,  Ini  y.ai  ykvy.v  xal  dvovnoiOTOv 
TnxQOv  d&l  y.Qadi(x  y.ivzQOv  ^'EQ(x)Tog  exsi; 
memor  erat  loci  illius  Sapphici  (fr.  40  B  *): 
^EQog  d'  avTE  jti^  o  ?.vGijiis?.r^g  ddvsi 
ykvy.vTT lyQOv  d/iidxavov  oqtistov. 


Typis  expresscrunt  Maretzke  et  Martin  Trebnicenses 


